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Учебное пособие, предлагаемое вниманию читателя, пре­
дставляет собой курс лекций, прочитанных осенью 1973 г» 
студентам и преподавателям Тартуского государственного уни­
верситета. 
В нем широко использованы более ранние публикации ав­
тора, а также материал спецкурсов "Психолингвистика" и 
"Психологические проблемы общения в больших системах", прос­
читанных на психологическом факультете МГУ в I968-I973 г., 
лекций и циклов лекций, прочитанных в те же годы в Универ­
ситете марксизма-ленинизма АОН при Щ КПСС, в . ЛГПИ им. 
А.И, Герцена, Институте повышения квалификации АПН СССР, в 
различных вузах и научные учреждениях Москвы, Минска, Тал­
лина, Казани, Запорожья, Ташкента, Алма-Аты. Материал, во­
шедший в курс и затем в книгу, обсуждался на Всесоі^яом 
симпозиуме по общению (Ленинград, 1973), конференции "Мыш­
ление и общение" (Алма-Ата, 1973), методологическом семинаг' 
ре по социальной психологии Института психологии АН CQCPt 
на международных конгрессах по психологии (Лондон, І%9) и 
антропологии и этнографии (Чикаго, 1973). 
Проведенный в настоящей работе анализ не является чи­
сто теоретическим, но опирается на обширный конкретный, в 
частности, экспериментальный материал, частично полученный 
в ходе специальных исследований, осуществленных в последние 
несколько лет под руководством или при участии автора» Са«-
мому автору представляется особенно важным указать на то, 
что он в значительной мере опирался также и на практичосшй 
опыт прикладных областей психологии общения, охаракт рмзо-* 
ванЕых далее; а практика, как известно, есть главный крите-^ 
рий истины. 
Задача, стоявшая щщ ншшсашиі пособжя, была кра> 
йне непростой, так как до сих пор на русском языке, наско­
лько нам известно, аналогичных работ н существовало. Это, 
однако, не служит извинением недостаткам посовкя.За указание 
на них автор будет признателен всем читателям. Один из та^ 
ких недостатков очевиден уже сейчас - это, несмотря на широ­
ко очерченный предмет психологии общения (см. § I главы I), 
известная узость рассматриваемых в книге проблем, бесспорно, 
не исчерпывающих содержание анализируемой в ней научнбй об­
ласти. Именно' здесь автор особенно нуждается в советах и 
указаниях специалистов по психологии общения. 
Автор считает своим приятным долгом принести благодаря 
ность всем своим советским и зарубежным коллегам и ученикам, 
в общении (лично и социально ориентированном) с которыми фо­
рмировались отдельные стороны концепции, изложенной в данной 
книге, прежде всего - сотрудникам и аспирантам Группы психо­
лингвистики и теории коммуникации Института языкознания АН 
СССР и моим тартуским друзьям, особенно X. Миккину и Я. Ва-
льсинеру. Им я обязан и возможностью ознакомиться с некото­
рыми работами по проксемике и "социальной технике** общения. 
И совершенно особой благодарностью автор обязан 
А.Н. Леонтьеву, к чьей школе он позволяет себе причислять се­
бя и чьи идеи еще более 12 лет назад дали ему первый толчок 
к занятиям психологией общения. 
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Глава I. Д яі льнооіь обцення как объект 
научного исследованжя 
§ I. Предмет психологии общения 
Нет ни малейшего сомнения в той огромной роли, кото­
рую играет общение (как бы его ни определяли) в жизни и 
деятельности общества. Уже сан процесс социализации чело­
веческой личности, процесс становления отдельного человека 
как "общественного человека" (Маркс), невозможен без обще­
ния; если его роль в этом процессе в нормальных условиях 
несколько замаскирована, то, скажем, при обучении слепо­
глухонемых она выступает с особенной ясностью.^ Однако об­
щение есть в то же время и необходимое условие любой дея­
тельности человека, имеющей общественную природу - а пос­
кольку мы в соответствии с традицией советской психологии 
говорим о деятельности лишь тогда, когда эта деятельность 
социальна по существу, если не по внешним формам ее осущес­
твления, можно утверждать вслед за ленинградским исследо­
вателем В.Н. Панферовым, что "любая человеческая деятель­
ность невозможна вне общения".^ Особенно ясно выступают 
эти функции общения в коллективной трудовой деятельности» 
Особую проблему, приобретащую все большую и большую острое 
ту, составляет роль.общения в коллективном познании, - та. 
См, А.И. Мешеряков. Развитие средств общения у сле­
поглухонемых детей. - "J5onpocH философии", I97I, * 8; он». 
Слепоглухонемые дети. Автореф. докт. дисс. П., І97І. 
^ В.Н. ПанФеоов. Психология общения. - "Вопросы №ло-
софии", І97І,"ТГ7Гстр. 126. 
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что в работах логиков и философов нередко неточно именуется 
проблемой "языка науки". Накнонец, следует указать и на 
место процессов общения в диалектике взаимоотношений общес­
твенного и индивидуального сознания, в психологическом воз­
действии общества на его членов; это особенно существенно в 
связи с лавинообразным увеличением значимости массовой ком­
муникации в 
жизни современного человека. 
Так или иначе, но по существу невозможно исследовать 
развитие и функционирование человеческого общества, разви­
тие и функционирование человеческой личности (не говоря уже 
о взаимоотношениях личности и общества}, не обращаясь к по­
нятию общения, не интерпретируя 
это понятие тем или иным об­
разом и не анализируя его конкретных форм и функций в тех 
или иных социальных и исторических условиях. Тем более па­
радоксально, что понятие общения до сих пор почти не было 
предметом серьезного монографического рассмотрения, по край­
ней мере в советской (да и вообще в марксистской) научной 
литературе. Впрочем, и в зарубежной немарксистской науке 
пока не существует по-настоящему глубоких и серьезных ис­
следований процессов общения. С этой точки зрения чрезвы­
чайно характерна широко известная монография Ли Тайера^ где 
с достойной удивления скрупулезностью описываются и 
анали­
зируются различные более или менее частные проблемы, свя­
занные со структурой процессов и с функциями общения в сов­
ременном капиталистическом обществе и реферируется громад­
ная литература, однако автор принципиально отказывается не 
только от методологического анализа сущности общения, но 
даже и от самой дефиниции общения. А эта книга принадлежит 
к числу лучших. 
Еще менее благополучно обстоит дело с исследованием 
общения, если мы будем ограничиваться психологической его 
проблематикой. Книги и статьи на эту тему, как правило, 
^ Lee Thayer. Communication and Communication Systems 
in Organization, Management, and Interpersonal Relations. 
Homewood (HI.), 1968. 
либо не касаются сабственнб^психологических вопросов, огра­
ничиваясь оамыни обцини тезисами и не развивая их на конк? 
реінон материале^, либо игнорируют общение как таковое, 
подменяя исслецование психологии общения анализом психоло­
гии отношений, процессов социального управления или социо­
метрическим анализом малых групп. Характершн примером яв­
ляется состоявшийся в Ленинграде в конце 1970 г. Всесоюзный 
симпозиум по психологии общения. Насколько можно судить по 
опубликованным материалам^, именно психология общения и не 
была на нем представлена, если не считать трех-четырех док­
ладов общего 
характера (В.Н. Мясищев, Б.Д. IIaittn?HH, 
ницына): иными словами, почти не (^ли поставлены психологи­
ческие проблемы, связанные со спецификой самих процессов 
общения, с различным местом этих процессов в общей системе 
психологической деятельности человека, с психологическими 
факторами, определяющими их фо^шальную и функциональную 
дифференциацию в различных условиях и т.д. Правда, второй 
аналогичный симпозиум, состоявшийся в 1973 году, носил уже 
принципиально иной характер. 
По-видимому, целесообразно в этой связи с самого на­
чала представить предмет психологии общения, как он понима­
ется нами, и в частности на страницах настоящей работы, е 
тем, чтобы полнее вскішть значимость этой проблематики для 
общей психологии. 
Выступая с докладом на ІУ Всесоюзном съезде Общества 
психологов СССР в Тбилиси (І97І), Б.Ф. Ломов следущим об­
разом высказался по этому вопросу. Реальный образ жиз-
А. 
См. напр, J. Раггу. The Peychology of Human Communi­
cation. IJ.Y,, 1967. 
^ B.H. Кунипына. M.A. Алемаскин. Всесоюзный симпозиум 
по психологии оощения. - "Вопросы психологии", I97I, К 5; 
Социально-психологические и лингвистические характеристики 
форм общения и развития контактов между людьми. Тезисы Все­
союзного симпозиума. Л., 1970. 
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ни человека, опр д лящій его психический склад, не исчерпы­
вается предметно-практической деятельностью» Она составляет 
лишь одну сторону образа жизни, поведения человека в широкоіі 
смысле. Другой стороной является общение как специфическая 
форма взаимодействия человека с другими людьми. Именно в 
процессе общения осуществляемся прежде всего обмен идеями 
интересами, "передача" черт характера, формируются установка 
личности, ее позиции. В процессе общения (как непосредст-^ 
венного, так и опосредованного развитыми в современном обще­
стве системами коммуникации) конкретный индивид усваивает 
опыт, выработанный человечеством. 
К сожалению, проблема общения не заняла еще в психоло­
гии того места, которое она заслуживает. Исследований по 
этой проблеме почти нет. Долгое время проблема общения в 
лучшем случае рассматривалась лишь в связи с изучением ком­
муникативных функций речи. Дальнейшие перспективы общей те*^ 
ории психологии настоятельно требуют разработки этой фунда­
ментальной проблемы, изучения динамики, механизмов и средств 
общения, их развития в онтогенезе человека, взаимоотношений 
деятельности, общения и.познания... Есть некоторые (в том 
числе экспериментальные) основания предполагать, что условия 
общения оказывают существенное влияние на динамику перцепти­
вных, интеллектуальных и мнемических процессов. Это относи­
тся также к психическим состояниям и в еще большей мере к 
коллективной деятельности людей, поскольку общение составля­
ет как бы внэтренний механизм жизни коллектива 
(или социаль­
ной группы)"®. 
Ны привели столь пространную цитату для того, чтобы 
максимально четко противопоставить изложенное в ней и пол­
ностью разделяемое нами понимание психологии общения многим 
другим, достаточно распространенным концепциям. Не передача 
информада, а взаимодействие с другими людьми как внутренний 
^ Б.Ф. Ломов. Состояние и перспективы развития психоло­
гии в СССР в свете решений ХХІУ съезда КПСС. - "Вопросы пси­
хологии", І97І, К 5, стр. 18. 
- 8 -
механизм жизни коллектива. Не передача инйбормашга. а имен­
но обмен (выражение Ііаркса!) идвши, интересами и т.п. и 
формирование установок, усвоение общественно-исторического 
опыта.Не изучение использования общения в деятельности 
социальной группы (это предмет отнюдь не психологии обще­
ния, а С0ЦИ0Л0ГИИІ), а исследование самого общения в его 
становлении и динамике, его механизмов и средств как части 
деятельности общения. И наконец, что особенно важно, - ана­
лиз взаимоотношений общения с другими аспектами деятельнос­
ти человека, прежде всего с практической и познавательной 
деятельность!} - все это и образует собственный предмет пси­
хологии общения. 
Итак, психология общения - это такой раздел общей 
психологии, предметом которой является психологическая спе­
цифика процессов общения, рассматриваемых под углом зрения 
взаимоотношений личности и общества. Говоря здесь о пси­
хологической специфике, мы имеем в виду, что процессы обще­
ния в принципе могут быть рассмотрены не только под психог; 
логическим, но и под иными углами зрения - социологическим, 
лингвистическим и т.п. Ограничивая предмет психологии об­
щения, мы можем выделить (вслед за Б.Ф. Ломовым) следущие 
основные проблемы, ее интересуірщие (хотя рискуем не исчер­
пать этим ее проблематику!): а) психологические функции об­
щения; б) формирование и функционирование механизмов и 
средств общения в их зависимости от функций общения, от осо« 
бенностей личности и от других психологических факторов; 
в) взаимоотношение общения с другими аспектами психической 
жизни человека и с особенностями личности.^ 
^ Ср. также Л.П. Бтева. Социальная среда и сознайие 
личности. М., 1968, стр. іх^; А.Г. Ковалев. Взаимовлияние 
людей в процессе общения и формования оощественной психо-
логии. "Уч. зап. ЛГШІ им. А.И. Герцена", т. 254, стр. 8-9 и 
др. 
О 
° Ради историчес1(ой справедливости необходимо ука­
зать, что первым, кто сформулировал в советской психологии 




в посд днж д сятнх пя В09НЖ2 (ілн по храйв й мере 
ирі бр х общ отв цнув звачіноохь) целый ряд практіческжх об^ 
хастей, остро втждаещнхоя в теоретической разработке именно 
так понинаеной психологии обцения и прежде всего - общения 
речевого. Сюда относится, например, оптимизация деятельно-! 
сти средств массовой информации и пропаганды - радио, теле­
видение и т.д. 9та область сейчас интенсивно развивается в 
СССР, и неразработанность общих проблем психологии общения 
начинает остро ощущаться в ней.^ Другой важной областью^ 
значение которой лимь.в последние два-три года стало оцени­
ваться по достоинству, яляется реклама, прежде всего - экс-^ 
портная реклама; можно сказать, что здесь психология обще­
ния получает не только идеологический, но и экономический 
і^выход". С общей тенденцией к совершенствованию и последо­
вательному научному обоснованию процессов социального упра­
вления связан растущий интерес к психологии публичного вы­
ступления ("ораторской речи"). 9то совершенно новая для 
нашей психологической науки область предбтавлена в настоя­
щее время лишь единичными работами, чаще всего не исследо­
вательского, а рекомендательно-методического характера. Це-? 
лый ряд острых практических задач возник в связи с необхо­
димостью практического учета взаимоотношений общения и осо­
бенностей личности и активного управления этими взаимоотно<^ 
шениями со стороны общества; чтобы не перечислять все проб­
лемы этого рода, ограничимся лишь одной из них - проблемой 
использования общения как важнейшего источника информации об 
особенностях личности и об эмоциональном состоянии говоря­
щего, которая одновременно возникла в таких различных сфе­
рах, как судебная, военная и космическая психология. Ножно 
указать также на рост интереса к проблематике общения в ме-г 
дицине, в частности, в психиатрии; на проблемы этого рода, 
возникащие в методике и практике обучения русских иност-
^ См. об этом напр. Ю.А. Шеоковин. Психологические 
проблемы массовых информационных процессов. М., 1973. 
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ранвому язнку • иносхранц з - русскому (в после днем олуиа 
мм имеем даже специальную научную область в рамках методикМ 
обучения, не вполне точно называемую страноведением и вгва-
чительной мере охватывающую именно различные аспекты обще­
ния в условиях обучения языку.Одним словом, потребность 
в разработке теоретических проблем психологии общения ощу­
щается достаточно остро. 
"Язык есть важнейшее средство человеческого. обще­
ния". Уже поэтому в центре наших исследований общения 
должно, несомненно, стоять речевое общение. С другой сто­
роны, именно проблемы, связанные с речью, приобрели сейчас 
особенную практическую значимость, как это видно хотя бы из 
сказанного выше. И, наконец, речевое общение бесспорно яв­
ляется не только наиболее сложной и наиболее совершенной 
формой общения, но и формой наиболее специализированной 
(см, ниже); это позволяет рассматривать речь (речевое обще­
ние) как такую форму общения, где общие психологические за­
кономерности процессов общения выступают в наиболее харак-! 
терном, наиболее обнаженном и наиболее доступном исследова­
нию виде. Именно поэтому в качестве основного предмета ана­
лиза в настоящей работе выбрано именно речевое общение. 
До самого последнего времени оно не было предметом 
специального исследования в психологии. Конечно, психолог 
гия речи имеет за собой не менее чем столетнюю традицию. 
Однако речь рассматривалась психол(Я'ами в предшествующие Щг 
сятилетия крайне ограниченно и односторонне. Такое рассмо­
трение в подавляющем большинстве случаев сводилось к одной 
и§ дв^х трактовок. Либо речь рассматривалась как механичен 
ское внешнее проявление (актуализация) психических функций^ 
процессов и свойств, лежащих, образно говоря, "за" речью^) 
См. Е.М. Верещагин. В.Г, Костомаров. Страноведчес­
кий аспект преподавания русского языка иностранцам (к по^ 
становке вопроса). - "Русский язык за рубежом", І97І, К I; 
они же. Язык и культура. Н., 1973. 
В.И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 259. 
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такое пошшаю ясно просл жжва тся, наприи р, у В. Вундіа, 
пряно писавшего^: "язык... так же выражает внутреннюю жизнь^ 
как пантомима, но выражает ее гораздо полнее последней, и... 
сверх того менее ограничивается индивидуальною 
сферою, но 
тотчас переходит в совокупность индивидуумов, ее п|)едполагая 
и на нее действуя"Либо речь трактуется как самостоя­
тельная психическая активность индивида, замкнутая в своей 
мотивационной, целевой и содержательной.сфере. Такое пони^ 
мание (не исключающее, впрочем, первого) может предполагать, 
конечно, очень различную интерпретацию самой природы этой 
психической активности - от определения языка у Э.Вейса как 
"формы поведения, благодаря которой индивидуум приспосабли­
вается к социальной среде",определения, дальше которого в 
сущности так и не ушел американский бихевиоризм, несмотря на 
все попытки модернизировать 
свою позицию и привести.ее в со­
ответствие с современным уровнем конкретно-психологических и 
конкретно-лингвистических исследований речи, - до теории "ре­
чевого поступка" В.А. Артемова. 
Первым принципиально важным шагом в направлении соз­
дания психологии речевого общения как части психологии обще­
ния и тем самым как относительно самостоятельной части общей 
психологии было появление в 50-х гг. так называемой "психо­
лингвистики". Эта междисциплинарная область с самого начала 
поставила перед собой задачу раскрытия внутренней психологи­
ческой организации речи. В число проблем, которыми она за­
нимается, входят, в частности: система уровней психофизиоло-
ВІВ. ВУНДТ. Душа человека и животных, т. I. СПб, 
1868, стр. 52. Ор. (через сто лет!) определение речи Ф. Кай-
цем как "психофизической деятельности, ставящей ряд телесных 
органов центрального и периферийного характера на службу це­
лям облечения в звуковую ^ рму духовно-мыслительных концеп­
тов". (r.Kalnz. Zum Aufbau der Sprache.-"Beitrage zur Ein-
heit von Bildung und Sprache im geistigen Sein. Festschrift 
zum 80. Geburtetag von E.Otto". Berlin, 1957, СТр. 330). 
A.P.Weiss. Linguistics and Psychology.- "Language", 
V. I, 1925, N 2, стр. 52. 
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гнч ской органнзаціи речевой способности; оперативные еди­
ницы речеобразования и восприятия речи; номенклатура, вза­
имосвязь и взаимозависимость отдельных операций в процессах 
поролдения и восприятия речи и мн. др.^^ В короткий срок 
(10-12 лет) психолингвистика не только сформировалась как 
довольно мощное направление в США, где она впервые возник­
ла, но и распространилась практически по всему миру ( оей-
чае серьезные исследования в этой области опубликованы в 
Канаде, Англии, Норвегии, Голландии, ФРГ, ГДР, Польше, Че­
хословакии, Венгрии, Румынии, Болі^арии, Италии, Франции, 
Индии, Японии, Австралии, Израиле). Несомненно, большую 
роль в этом распространении сыграли практические потребное-? 
ти; не случайно основная часть экспериментальных психолинг­
вистических исследований в США, как явствует из публикаций, 
финансируется различными фондами и организациями отнюдь не 
благотворительного характера. 
С начала бО-х годов психолингвистика распространилась 
и в СССР. Совершенно естественно, что здесь она развива­
лась в соответствии с отечественной психологической тради­
цией; общеизвестно, что как раз в советской психологии ис­
следование речи с самого начала привлекало пристальное вни-
маниеи интерес таких крупнейших ученых,как Л.С. Выготского, 
С.Л.Руоинштейна, Д.Н. Узнадзе. Несмотря на все различия во 
взглядах этих трех замечательных советских психологов и 
психологических направлений, которым они положили начало (в 
частности, в их взглядах на речь), их объединяет общее для 
советской психологии понимание речи как органического звена 
Сошлемся здесь на некоторые ранее опубликованные 
свои работы, из которых можно почерпнуть дальнейшую "инфор^ 
мацию о психолингвистике: Психолингвистика. Л., І%7; Язык, 
речь, речевая деятельность. М., 1969; Психолингвистические 
единицы и порождение речевого высказывания. II., І%9. См. 
также: А.А. Леонтьев. Теоретические проблемы психолингвис­
тического моделирования речевой деятельности. Докт. дисс. по 
филологии. М., І%8. 
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Б систеие деятельности человека. Поэтому психоливгвиотіка в 
СССР развивалась в основном как часть более общей психологи­
ческой теории деятельности, а речь с самого начала понима-* 
лась как "речевое действие", подчиненное задачам, функциям и 
структуре обслуживаемой ею неречевой деятельности. 
Однако ранки психолингвистики - даже если понимать ее 
расширительно, как это делается в советской психологической 
науке - не могут исчерпать теоретической проблематики рече­
вого общения. Психолингвистика принципиально ориентирована 
на исследование того звена речевого общения, тех факторов 
этого общения, которые носят индивидуальный и в то же время 
универсальный характер. Иначе говоря, она интересуется 
структурной организацией и закономерностями функционирования 
функциональных систем, обеспечивающих осуществление речи и 
речевого восприятия (или, как принято говорить в советской 
психолингвистике, структурой языковой способности человека). 
Однако в ее теоретической системе не находится места ни для 
учета социальных функций общения, его природы и места в об­
щей системе деятельности общества (и индивида как члена это­
го общества): в этом смысле она слишком индивидуальна; ни 
для учета личностных особенностей - и в этом смысле она сли­
шком универсальна. Это сознают и многие представители самой 
психолингвистики. Существенно, однако, указать, что концеп­
туальная система психолингвистики является открытой в одних 
ее направлениях, что создает возможность расширять и углуб­
лять ее проблематику, не производя коренной "ломки" уже сде­
ланного (так обстоит дело, в частности, в советской психо­
лингвистике); в то же время в других ее направлениях эта кон­
цептуальная система закрыта, она в принципе не допускает ко­
ренного пересмотра. Так происходит, в частности, в "трано-
формационалистском" направлении в психолингвистике США, во­
зглавляемой Н. Хомским и Дж. Киллером. 
Так или иначе, перед нами встает задача развить то,чаи 
располагает ныне советская психолингвистика, в сторону уче­
та социальных, с одной стороны, и личностных, с другой сто­
роны, факторов речевого общения. Естественно, что сделать 
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эхо можно по-разному, - самая соцяадъиая, как нзвеотно, мо-^ 
жвт пониматься весьма различноі И здесь особенно важньш 
представляется не ограничиваться тем пониманием социальнос­
ти языковых явлений, которое так прочно утвердилось в нау­
ке о языке еще со времен Ф. де Соссюра (т.е. Э.Двркгейма, 
взгляды которого де Соссюр излагал в этой части своего "Ку­
рса общей лингвистики") и определяет ныне большинство нап­
равлений в так называемой "сощіолингвистике" - именно, по­
ниманием, сводящим социальное начало в речевой деятельности 
к разного рода социальным взаимоотношениям говорящих инди­
видов, каждый из которых берется как внесопиальная реаль­
ность. Подобное понимание недавно подверг правильной и об­
основанной критике Р.А. Будагов.^^ Конечно, не это главное: 
следуя известной мысли Маркса, мы должны искать социальное 
начало прежде всего не вне, а ВНУТРИ личности говорящего 
человека, понимать самую педологию общения как социаль­
ную - не по названию, а по существу. Такой подход традици-
онен для советской психологии и вообще свойственен марксис­
тской психологической науке. 
Важнейшая задача психологии общения в нашей стране -
последовательно интерпретировать общение, и прежде всего ре­
чевое общение, под углом зрения марксистской психологичес­
кой теории, уделив особое внимание тому аспекту, который в 
большинстве зарубежных направлений исследования.речи игно? 
рируется - взаимоотношениям личности и общества через пос­
редство речи. Общеметодологические предпосылки для создания 
такой общепсихологической 
теории общения^ были заложены уже 
Ііарксом, Энгельсом, Лениным. В их трудах, в особенности в 
работах К. Каркса, мы находим не только принципиально важ­
ные для нас положения общего характера. Касающиеся понима-
Р.А. Будагов. История слов в истории общества. М., 
І97І, стр. 63« Цр> pTWatzlawick. J. Beavln. D. Jackaon.Praig-
matics of Human Communication. N.Y., 1967 ГД авто­
ры особо подчеркивают неправильность рассмотрения общающих­
ся индивидов 
как "искусственно изолированных монад". 
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ния общества, личности, психики человека, познавательной де^ 
ятельности и т.п., но и пряное обращение к понятию общения* 
К сожалению, цо настоящего вренни высказывания Е« Маркса об 
общении нигде не были собраны и проанализированы; между тем 
они составляют целостное (при этом развивающееся) единство. 
Думается, что ухе само понятие общения нуждается, если 
не в пересмотре, то по крайней мере в основательном анализе 
с точки зрения марксистско-ленинского учения о человеке и 
обществе. Не секрет, что подавляющая часть имеющихся в на­
учной литературе определений общения или коммуникации своди­
тся исключительно к идее передачи чего-то от кого-то кому-
то, к идее обмена (языковыми высказываниями, знаниями, инфо­
рмацией и т.д.). Иными словами, общение трактуется почти 
исключительно как интериндивидуальный процесс. Автор попу­
лярной за рубежом (и уже цитированной нами выше в другой свя­
зи) книги по психологии общения Джон Парри прямо считает, что 
"осуществлять коммуникацию значит передавать сообщение". 
"Социальная психология" Т. Ньюкома и его соавторов, говоря 
об "отношении, в котором находится информация, которой рас­
полагают лица, участвующие во взаимодействии", определяет 
коммуникацию как "процесс, в ходе которого это отношение из­
меняется"^'^, т.е. происходит передача информации от одного 
лица к другому. И так далее. В недавней статье ленинградс­
кого социального психолога В.Н. Панферова, содержащей множе­
ство интересных соображений и ряд принципиально новых для 
нашей психологии теоретических положений, общение, к сожале­
нию, определяется почти подобным же образом: "Общение есть 
взаимодействие людей, содержанием которого является взаимное 
познание и обмен информацией с помощью различных средств ксм-
муникаций в целях установления взаимоотношений, благоприят-
ІЬ J. Parry. The Psychology of Human Communication. 
N. Y., I%7, стр. 9, 
T7 
Цит. ПО польскому переводу: Th.M.Newcomb, P.H.Tur­
ner, Ph. Е. Converse. Psychologia spoZeczna. War-
szawa, 1970, стр. 173. Кон чно, сказанное не относится ко 
всем зарубежным работам. 
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иыі для процесса совместной деятельности''^^. Совершенно не 
случайно, что автор в двух местах своей статьи определяет 
общение как своего рода "соцжальную экологию": действитель­
но, для него общение есть в первую очередь процесс взаим­
ного приспособления субъекта общения и деятельности и соци­
альной среды, в которой он Действует и общается. 
В большинстве подобных случаев мы имеем дело с. пони­
манием коммуникации скорее как сообщения ( Mitteiiung) ,.чем 
как собственно общения ( вгквЬг Возможно, однако, и 
более глубокое понимание коммуникации именно как общения 
eensu atricto. Такой ПОДХОД предполагает прежде всего яс­
ное осознание того $акта, что коммуникация (общение) есть 9 
столько процесс внешнего взаимодействия изолированныт зпш-. 
ностей, сколько способ внутренней организации и внутренней 
эволюции общества как целого, процесс, при помощи которого 
только и может осуществляться развитие общества - ибо это 
развитие предполагает пооФоянное динамическое взаимодейст­
вие общества и личности. Общество воспроизводит себя в че­
ловеке и производит человека, чтобы творить человечесюймц», 
порождать "овеществленную силу знания" (Маркс), обогащать 
социально-исторический опыт и опираясь на него, делать оче­
редной шаг 
вперед - точно так же, как человек воспроизводит 
и производит общество в своей продуктивной деятельности и в 
своем общении; оба они - общество и личность - только в sfoi 
двустороннем процессе и способны развиваться. 
Преимущество такого подхода с особенной ясностью вы­
ступает при анализе проблем глоттогенеза (возникновения и 
первоначального развития речи). Именно здесь особенно ва^ 
жен социальный подход.Нежду тем господствующие воззре­
ния трактуют развитие языка и $орм общения на ранних этапах 
В.Н. Панферов. Психология общевия. - "Вопросы 
лософии", 1971, и Y, стр. 126. (Подчеркнуто нами - А.Л.). 
Эта мысль заимствована нами.у Б«Ф. Поршнева. 
См. подробнее: А.А. Леонтьев. Проблема глоттогене^ 




антропогенеза прежде всего как эволощю способносін индиви­
да к общению и развитие умения отдельнш; членов первобытно­
го человеческого коллектива "перекинуть ноотик" от одной 
личности к другой. Как субъект глоттогенеза (антропогенеза 
вообще) в этой случае выступает не общество, а индивид как 
носитель определенных психологических, физиологических, ана­
томических характеристик; общество же оказывается продуктом 
взаимодействия индивидов и только. С внечеловеческой, при­
родной действительностью для рассуждающих так ученых .взаи­
модействует именно индивид 
как биологическое существо, а не 
общество, не коллектив. 
Такое; - к сожалению, очень распространенное, - пред­
ставление отразилось даже в русском переводе."Роли труда" 
Ф. Энгельса, в ^том его месте, где говорится, что у форми­
рующихся людей возникла потребность что-то сказать друг 
другу. Ведь когда мы употребляем термин "потребность", то 
имеем в виду прежде всего естественную потребность типа го­
лода или жажды, имещую биологический характер и совершенно 
не обязательно детериинированную социально. У Энгельса ска­
зано иначе, чем в русском переводе, и его мысль глубже. Она 
выражена так: " die werdenden Menschen kamen dahln,da^ sle 
elnander etwas zu sagen hatten".^^ Это буквально означает: 
ОНИ "пришли к тому, что у них появилось что сказать друг 
другу". Иными словами, Энгельс имеет в виду содержание об­
щения, а не сам факт общения: общение оказывается детерми­
нированным социально со сторош^ своего содержания. Слово же 
"потребность" (Лав BedUrfnie ) ПОЯВЛЯетСЯ у Н ГО ЛИШЬ в 
следующей фразе, где нужно было противопоставить "потреб­
ности»" - "органу". Кстати, из всего контекста статьи вид­
но, что это - метафора: потребность сама по себе не может 
создать органа: его создает деятельность (как это прои-
21 
Р» Engels. Antell der Arbeit an der Mensohwerdung 
dee Affen. Berlin, 1957, стр. 8. 
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з шіо с руяой).^^ Так ілж яіач , но нельзя отавихь пробле­
му глохіогенеза, не рассматривая функций коммуникации в пе­
рвобытном обществе. 
Эта мысль четко выражена Марксом и Энгельсом в "Неме^-
цкой идеологии", где указывается, что, с одной стороны, 
"ограниченное отношение людей к природе обусловливает их 
ограниченное отношение друг к другу, а их ограниченное от-? 
ношение друг к другу - их ограниченное отношение к приро­
де"; с другой же стороны, "подобно' сознанию, язык возника­
ет лишь... из настоятельной необхо;^мости общения с другими 
людьми. Сознание, следовательно, уже.с^самого начала есть 
ОТ 
общественный продукт". Таким образом, налицо единст:9о 
трех сторон: специфики деятельности (отношение к природе), 
специфики общения (отношение друг к д^^у) и специфмки со­
знания. Конечно, доминирует здесь развитие системы отноше­
ний к природе, взаимодействия человека с внечеловеческой 
действительностью, прежде всего в форме трудовой деятельно­
сти. Развитие труда ведет за собой развитие взаимоотноше­
ний в трудовом коллективе, а оба этих процесса непосредст-г 
венно обусловливают появление новой формы психического от­
ражения действительности формирущимся человеком - сознания 
и языка как общественно отработанной системы, конституирую­
щей человеческое сознание. 
Само собою разумеется, однако, что, раз возникнув, 
оба этих феномена - принципиально новые отношения между 
трудящимися индивидами, давшие начало обществу, и принципи­
ально новая форма п(»!хического 
отражения действительности,; 
которую мы привыкли называть сознанием. - оказывали револю-
Для того, как понимал Энгельс антропогенез, важна 
и еще одна особенность текста, потерянная в переводе: die 
werdenden Menechen. - эТО Не СТОЛЬКО "форМИруЩИеСЯ", СКОЛЬ­
КО "становящиеся" в философском смысле люди. А значит, 
ДЛЯ Энгельса они - на рассматриваемой им ступени - еме не 
люди. 
^ Новая публикация ііервой главы "Немецкой идеологии" 
К. Маркса и Ф. Энгельса. - "Вопросы философии", 1956, • 10, 
отр. 93. 
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цжонизжрувщее вдіяші и на взаинодайстги человека ic приро-т 
дой, с внечеловеческой действительностью. Поэтому-то осо^ 
бенно важно фиксировать триединый характер описываемого 
процесса, подчеркнув вслед за Марксом и Энгельсом, что раз­
витие языковой способности человека, глоттогенез, связан с 
развитием форм и способов общения. Эту сторону вопроса 
удачно охарактеризовал А.Г. Спиркин, сказав, что "язык опо­
средствует связь индивида с природой через связь с коллект; 
тивом".^^ Вспомним в этой связи и прямое указание В.И. Ле­
нина, что "люди, вступая в общение, вступают в него как со­
знательные существа". 
Так или иначе, но не подлежит никакрму сомнению, что 
изучать общение, в том числе (и особенно!) процессы формигг 
рования общения можно, только имея определенное представле­
ние о социальной структуре и социальной психологии обществ 
ва^ в частности - первобытного трудового коллектива. Обще-
ние коммуникация есть не только и не столько взаимодейст­
вие людей в обществе, сколько»- прежде всего! - взашюдейс-
!ивие дцдей как чденов общества. Применительно к первобытному 
коллективу можно сформужровать это так: речь - это не 
столько общение во время труда, сколько общение для труда. 
Права Л.П.Буева, когда она указывает, что глаедый "методо­
логический просчет, присущий различным буржуазным концепци­
ям, заключается в том, что процесс общения рассматривается 
вне воякой связи с характером общественных отношений, в от­
рыве от качественного социального содехоааю форм общения.^^ 
В связи со сказанным представляется принципиально ва-? 
жшш указать на одно место в "Философских тетрадях" В.И.Ле­
нина, до сих пор не привлекавшее к себе внимания психоло­
гов, опять-таки благодаря неточности перевода. Делая выпи? 
ОКИ из "Лекций по филосо^и истории" Гегеля (естественно, 
A.Г. СПИРКИН. Происхождение сознания. М., I960, 
стр. 189. 
B.И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 18, стр. 343. 
Л.П. Бу ва. Социальная среда и сознание личности. 
Н., 1968, отр.~тП=Ш. 
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иа языке оригинала), В.И. Ленин выписал в свою тетрадь фору 
мулировну Гегеля, звучащую в переводе следущим образен: 
"Речи... суть действия, происходящие между людьми".7же 
здесь обращает на себя внимание трактовка речевого общения 
как системы речевых действий, речевых ПОСТУПКОВ (Handion-
gen ). Однако если мы обратимся к оригиналу Гегеля, топ^-
мем, почему эта его мысль привлекла внимание В.И. Ленина: 
п Reden slnd Handlungen unter Henschen СМЫСЛ ЭТАЙ 
фразы иной, чем в переводе.. "Речи" здесь не действия между 
людьми, это не межличностное общение; это действия, проис­
ходящие "среди" людей, в среде людей, в коллективе людей. 
Охарактеризованный выне подход к общению положен в 
основу психологической концепции, изложенной в дальнеймем 
тексте работы и в особенности во второй ее главе. 
Анализ вопросвв психологии речевого общения требует 
обращения к ряду теоретических проблем, не носящих узко пси­
хологического характера, но органически входящих в психоло­
гическую проблематику, анализируемую нами в настоящей рабо­
те. Многие из этих проблем пока не получили в советской 
науке общепринятого освещения и удовлетворительного разре^ 
иения. В их числе: знак и деятельность; знак и общение; 
взаимосвязь врожденного и приобретенного в формировании об-^ 
щения; иерархия форм общения; общение как процесс и специа­
лизированная деятельность общения и т.п. ІІы вынуждены были 
обратиться к более или менее детальному, анализу и этих про­
блем. 
Р7 
В.И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 29, стр. 281. Ср. 
Г.В.Ф. Гегель, иоор. соч., т. УШ, стр. 
28 G.W.F. Hegel. Werke, Bd. IX. В., 1840, 55. (Под­
черкнуто нами - А.Л.). 
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§ 2. Общение и деятельность общения 
В современной науке об общении существует столь ог-г 
ромное количество несовпадающих определений общения (ком­
муникации), что вопрос о дефиняции этого понятия становит-^ 
ся, можно сказать, самостоятельной научной проблемой. Из­
вестный американский теоретик общения Фрэнк Дэне попытался 
систематизировать такие определения:^^ в результате были 
выявлены три основных "переменных", три признака, по кото­
рым наблюдается основное понятийное расхождение между раз­
ными авторами: это I) уровень 
анализа, 2) наличие или от-
сутсвие интенции со стороны коммуникатора, 3) наличие нор­
мативной оценки акта общения ("хорошее-плохое" или "успеш­
ное-неуспешное" общение).^® 
Если попытаться определить позицию советской психо­
логии в вопросе об общении в этих координатах, мы прежде 
всего должны подчеркнуть, что советские психологи едины в 
понимании общения как одного из видов деятельности.^^ Это 
не обозначает, что общение во всех случаях выступает как 
самостоятельная деятельность (см. ниже); важно, что оно 
может быть таковой, хотя может выступат:^ и как .компонент» 
составная часть (и одновременно условие) другой, некомму-
Ему удалось насчитать 96, причем он, по-видимому, 
учитывал лишь работы на английском языке и лишь вышедшие до 
І%9 г. См. F.E.X. Рапсе. The "Concept" of Communication. 
"Journal of Communication", vol. 20, 1970, Ы 2. 
Указ. СОЧ., стр. 208. 
Хотя в частностях это понимание, естественно, ра­
сходится. Воспользуемся случаем, чтобы обратить внимание 
читателя на одну ^терминологическую тонкость: мы всюду го­
ворим об общении, а не о коммуникации, что(^ не вносить в 
свое изложение все те нежелательные коннотации, которые 
связаны в современной науке с этим последним термином (теория коммуникации = теория связи = теория передачи ин­
формации по каналу связи). 
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никаіивной деятельности. И если понимать общение вав дея-^ 
тельность, то очевидно, что для нас аксиомой являются, во-­
первых, его интенциональность (наличие специфической педи* 
самостоятельной или подчиненной другим целям; наличие-спе­
цифического мотива); во-вторых, его результативность - ме­
ра совпадения достигнутого результата с намеченной целью; 
в-третьих, нормативность, выражащаяся прежде всего в фак­
те обязательного социального КОНТРОЛЯ за протеканием и ре­
зультатами акта общения, - 
вопрос, частично затронутый на­
ми в тексте работы, но не получивший в ней детального рас­
смотрения. 
Что касается уровня анализа в трактовке общения, то 
чтобы определить позицию психологии общения в этом вопро­
се, нам придется сразу ввести ряд категорий, в системе ко­
торых общен]}е должно найти надлежащее место. Эти категрт 
рии суть: I) деятельность, 2) взаимодействие (интеракция), 
3) общение, 4) взаимоотношение, 5) общественное отношение. 
Когда мы говорим о деятельности как социальном фено­
мене, о социальной деятельности, то при этом нас интересу­
ет и для нас существенна прежде всего ее направленность на 
объект (продукт, результат), ее объективное содержание. 
Например, когда речь идет о коллективной трудовой деятел:^ 
ности (дальше мы будем рассматривать именно этот случай), 
нас интересует процесс труда, объект (результат) трудовой 
деятельности, наконец, субъект или субъекты труда как но­
сители соответствующих способностей, навыков, умений, как 
личности, в сознании которых тем или иным образом отражены 
(и определяют их деятельность, причем не только непосред­
ственно трудовую!) производственные и надстраиващиеся над 
ними иные общественные отношения, характерные для 
данного 
социально-экономического уклада, для данного этапа разви­
тия общества. Производственный коллектив занимает нас 
здесь именно как производственный, разделение труда - как 
разделение труда и т.д. 
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Можно, однако, подойти к коллективной производствен­
ной деятельности и под несколько иньш углом зрения, расг-
сматривая, какая организация трудового коллектива обеспе?-
чивает результативность совместного труда ( в частности, 
эффективное распределение трудовых обязанностей). При этом 
мы столкнемся с тем фактом, 
что существуют определенные 
типы такой организации, которые эффективны независимо от 
конкретного содержания деятельности. Этот факт и является 
основой для выделения самостоятельной категории взаимодей­
ствия. Производственный коллектив поворачивается здесь к 
^ам, так сказать, своей "коллективной" стороной. 
Но можно идти в том же направлении и дальше,.занима­
ясь не тем в организации коллективной деятельности, что 
обеспечивает ее потенциальную эффективность, а тем, какими 
способами достигается эта оптимальная организация, какие 
процессы, происходящие в производственном коллективе, при­
водят к формированию такой организации, обеспечивают ее 
поддержание и являются каналом, через который не непосредг-
ственно производственные факторы влияют на ее 
изменение. 
Это и будет подход с точки зрения общения. 
Таким образом, взаимодействие (интеракция) опосредо­
вано общением. Благодаря общению люди могут вступать во 
взаимодействие. Иначе, взаимодействие, интеракция - это 
коллективная деятельность, которая.рассматривается нами не 
со стороны содержания или продукта, а в плане социальной ее 
организации. Что касается коммуникации, то это.один ив 
факторов интеракции или, если быть более точным, - совону-
пность таких факторов (ср. психический и социальный кон­
такт у Я. Щепаньского,^^ телесный и информационный контакт 
у И. Аргайла^^ и т.д.). Эти факторы "становятся коммунит; 
кативными, когда они используются в ситуациях взаимодейст-
вия".^ 
я. Шепаньокий. Элементарные понятия социологии. М., 
1969. —; 
М. Argyle. The Psychology of Interpersonal Beha-
Tioor. London, 19^7. 
T. Шибутани. Социальная психология. М., 1969, стр. 
126. 
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Но для правильной квалификации общения совершенно не­
обходимо четко представлять себе и действительное соотнове-
ние понятий отношения, общения и деятельности. Ны постара-
еися показать в дальнейшем при анализе высказываний К. Кар-
кса и Ф, Эгнельса, что общение может быть трактовано как 
реализация или актуализация общественного отношения (причем 
в дв^ аспектах: KQK процесс такой актуализации и как ее 
условие или способ). Что касается деятельности, то она яв­
ляется тем, в чем актуализуется общественное отношение, пси­
хологическим содержанием процесса общения; в этом и только в 
этом смысле можно разграничивать общение й взаимодействие 
(интеракцию): еще раз подчеркнем, что это последнее есть 
деятельность, рассматриваемая как взаимодействие, т.е. де­
ятельность, рассматриваемая в аспекте "внешних" социальных 
форм ее осуществления.^^ С другой стороны, следует, на наш 
взгляд, разграничивать понятие общественного отношения и 
его "личностный", психологический коррелят, возникающий в 
реальном процессе общения как производное от его психологи­
ческой организации, а именно взаимоотношение.^^ Поэтому нам 
представляется 
в основном верной, хотя и не вполне точной 
формула В.Н. ІІясищева, согласно которой " "взаимоотношение" 
является внутренней личностной основой взаимодействия, 
• 35~ 
И, далее, именно через посредство общения деятель­
ность влияет на общественные отношения людей, можно ска­
зать, через ступень взаимоотношений. Ср. положение из "Не­
мецкой идеологии" о "личном поведении индивида", которое 
"одновременно существует как не зависимая от него создан­
ная общением сила, превращаясь в общественные отношения" 
^иоор. соч., т. 5, с. 234; прдчеркнуто нами - А.Д.). 
^ Ср. в этой связи также: £.Ф. Тарасов. Социальное 
взаимодействие в речевом общении. "Материалы и Всесоюзного 
симпозиума по психолингвистике и теории коммуникации". М., 
1972, стр. 10: Б.І. Бгажноков. Психолингвистическяе пробле­
мы речевого общения (личностно и социально ориентированное 
речевое общение). Канд. дисс., М., 1973, стр. 9-10. 
4 
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a посх двве - реализацией или ол цоівиен и вырахениен 
первого". 
Выше, в предыдущем параграфе, мы уже очертили наше 
понимание предмета психологии общения, тот круг - проблем, 
который относится к компетенции психологической науки. Оче­
видно, что общение может в принципе рассматриваться и в 
других аспектах, и прежде всего - в плане социологическом 
и в плане общефилософском - как одна из категорий истори­
ческого материализма. 
Социологический аспект понятия общения предполагает 
изучение внутренней динамики структуры общества и ее взаи-^ 
мосвязи с процессами общения. 6 конечном счете любое об­
щение, будь оно срциально или личностно ориентированным 
(см, об этом ниже) - конечно, если этом общении актуа-
лизуются общественно значимые отношения между людьми, -
отражается на социологическом уровне: в этом, с нашей точ­
ки зрения, оправдание самого факта существования различных 
форм человеческого общения. Здесь можно провести известг-
ную параллель с функциями общения в животных сообществах! 
но если в мире животных общение отдельных особей и отдель^ 
ных сообществ друг с другом имеет односторонне направлен^ 
ный характер и подчинено задачам сохранения и самовоспрои­
зведения 
вида, то у человека - в силу качественной специ­
фики человеческого общества и связанного с ним способа 
взаимоотношения с действительностью - общение двусторонне 
направлено: оно, так сказать, "работает на общество" не 
только непосредственно, но и - как правило - через то или 
иное изменение в сознании и в деятельности членов этого 
общества, кроме того, человеческая деятельность как дея­
тельность, опосредованная миром орудий и миром "психологи­
ческих орудий" (Выготский), активна и полифункциональна, 
и функции общения отнюдь не сводятся в ней к обеспечению 
37 
В.Н. Мясишев. Основные проблемы и современное 
состояние психологии отношений человека. "Психологическая 
наука в СССР", т. 2, М., 1%0, стр. 115. 
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чісі биологіч ского внкнвашія ч лов ч ового коллектива; 
следуя нногообразню форм деятельности, общение участвует в 
различных формах активного воздействия Человека на природу 
и тем выступает как целый пучок разнонаправленных факторов 
социальной жизни человечества. 
Ны ни в коей мере не утверждаем, что любой акт обще­
ния имеет непосредственный социологический "выход", прямой 
смысл для общества, или тем более ведет к изменениям в его 
социальной структуре. Дело обстоит, конечно, гораздо слог> 
жнее« Во-первых, социологически едва ли не более важным, 
чем изменение в социальной структуре, является поддержание 
существования и функционирования этой социальной структуры 
в целом и отдельных составдящих ее социальных групп; это 
поддержание осуществляется не только за счет стабильности 
системы коммуникаций в данной общности (стабильности обще­
ния), как часто представляется социальным психологам, но и 
за счет стабильности системы личностных по форме существог; 
вания, общественных по природе отношений или взаимоотноже-
ний, реализуемых в общении. Во-вторых, не всякий акт по­
ведения, являщийся по внещности актом общения, является 
таковым с функциональной точки зрения. (Разумеется, мы не 
считаем афункциональными акты общения, направленные на ус­
тановление контакта, т.е. 
имещие фатическую функцию, или 
направленные на уточнение или осознание средств или форм 
общения). Более того: подходя к общению с социологической 
точки зрения, мы, видимо, вправе "выстроить" разные виды 
общения, выделяемые по другим критериям, в пооледователі^ 
ный иерархический ряд в зависимости от меры социологичесг-
кой значимости данного вида, выделив на одном полюсе со­
циологически наиболее нагруженные, а на другом - социоло­
гически "пустые" виды общения. В этом смысле мы можем го­
ворить о типовом общении, в котором социологическая его 
ориентация выступила бы наиболее обнаженно; таким типовым 
общением, бесспорно, является непосредственное межличност­
ное общение в процессах коллективной трудовой деятельности. 
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Итак, с социологической точки зрения общение ноз^еі 
быть понято как способ осуществления внутренней эволюции 
или поддержания statue quo социальной структуры общест-? 
ва, социальной группы или отдельной общности - в той мере, 
в какой эта эволюция вообще предполагает диалектическое 
взаинодействие личности и общества, невозиожное без обще­
ния.^® 
Здесь возникает, однако, вопрос: можно ли говорить 
об общении как предмете социологии? Иными словами, сущес­
твует ли социология общения как самостоятельная научная 
область? Думается, что ее существование следует поставить 
под сомнение. Возможны два различных подхода к исследова­
нию общения. Иы можем рассматривать процессы общения в их 
конкретно-исторической специфике, определяемой характером 
взаимодействия и в конечном счете - содержанием и особен­
ностями социальной действительности. Тогда для нас важно 
не то общее, что есть в разных видах общения, а то специ­
фическое в нем, что коренится во взаимодействии. Здесь, ко­
нечно, мы никак не обойдемся без социологии; но то в об­
щении, что могло бы явиться предметом социологического рао-
смотрения, детерминировано взаимодействием. Мы можем, с 
другой стороны, брать общение именно как нечто специфичес­
кое, как то, что обладает относительной независимостью от 
взаимодействия, образует собственную систему, детерминиру­
ется специфическими факторами. И в этом случае едва ли 
найдется место для социологии общения как самостоятельной 
области: она "прибавляется" к общению, а не интерпретирует 
его. Но зато особой отраслью социологии, и при этом от­
раслью очень важной, является социология взаимодействия. 
Существенно заметить, что это понимают и многие 
буржуазные философы и социологи, иногда очень далекие от 
марксизма. Сошлемся хотя бы на одного из вождей "общей се­
мантики" С. ^ йакаву (ср. s* І. Havakawa. Language in 
Thought and Action. 2=nd ed. U. тГ, і5ь^, СТР. WJ. Ср. 
идею "координации человеческой активности" как функцш меж­
личностного общения в раб.: D.P.Cuahman. ТЬв Development 
of biterpersonal Communication Theory. Mimeo, 1972. 
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Можно подойті к анализу различных форм общения и с 
другой стороны, давая ему собственно философскую интерпре­
тацию* Этот аспект понятия общения связан прежде всего с 
диалектикой развития общественных отношений и способов ак­
туализации этих отношений. Чтобы раскішть это поняыание, 
яан придется обратиться к понятию общения ( Verkehr ) в ра­
ботах К. Маркса и Ф. Энгельса, начав с "Ненецкой идеологии", 
где это понятие впервые было включено в систему категорий 
исторического натериализна.^^ 
Каждое поколение и каждый индивид застает "как.нечто 
данное" определенную "сумну производительных сил, ка­
питалов и социальных форм общения".Несколькими строками 
выше та же мысль 
выражена иначе - говорится о том, что каж­
дая ступень истории "застает в наличии" сумму производи­
тельных сил и "исторически создавшееся отношение людей к 
природе и друг другу" (там же). В какой мере можно отожде­
ствлять это отношение и социальные формы общения? Почему о 
них говорится как о синонимах, по крайней мере частичных? 
В этом же месте говорится - опять-таки "через запя­
тую", как синоним - о передаваемой предшествующим поколени­
ям последующему "массе обстоятельств". Ниже о них илот речь 
как об "условиях, при которых происходит общение индивидо]!*: 
это - "условия, при которых эти определенные, существующие 
' "" "гц " ' 
Комментатор новой публикации первой главы "Немец­
кой идеологий" Г.А. Багатурия указывает, что производные от 
термина "общение" отражают "формировавшееся в это время у 
Маркса и Энгельса понятие производственных отношений". С^-
просы ^лософии", І%5, » ІО, стр. 106). Это утверждение 
не следует понимать в том смысле, что понятие общения позже 
было заменено каким-то другим понятием. Во всяком случае, 
в "Экономических рукописях І857-І859 гг., как мы увидим ни-
ж'е, это понятие употребляется очень широко. См. об этом 
также В.М. Соковнин. О природе человеческого общения. Фрун­
зе, 1973, и А.г. ще'лкин. К. Маркс о диалектике социального 
общения. "Вопросы философии и социологии", вып. ІУ, Л., 
1972. 
^ К. Маркс и Ф. Энгельс. Собр. соч., изд. 2, т.З, 
стр. 37. Далее-ссылки на это издание даются в тексте в 
круглых скобках (3,37). 
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в определенных отношениях индивиды только и ногут произво­
дить QBOD материальную жизнь и то» что о ней связано (3,%). 
Но эти условия создаются самими индивидами; пометка Марк­
са на полях: "Производство самой формы общения" (тан же). 
Итак, при определенных условиях, создаваеных людьми 
в процессе материального производства и находимых каждым 
новым поколением и новым индивидом как что-то фиксирован­
ное, объективное, - при этих условиях и&дивидм, находящие­
ся ("существующие") в определенных отношениях, вступают в 
общение» Из этого места "Ненецкой идеологии" ножно сде­
лать вывод, что для Маркса и Энгельса отношения индивидов 
и процесс их общения находятся в отношениях виртуального и 
актуального: общение - это процесс актуализации обществен­
ного отношения, превращение его из виртуальной в реальную 
форну, в форму "действительного отношения", осуществляе­
мое при определенных "обстоятельствах" или "условиях". 
И далее: "Эти различные условия образуют на протяже­
нии всего исторического развития связный ряд форм обще­
ния, связь которых заключается в том, что на место преж­
ней, ставшей оковами, формы общения становится новая, со­
ответствующая более развитым производительным силам, а зна­
чит и более прогрессивному виду самодеятельности индиви­
дов, - форма общения, которая, а eon tour, превращается в 
оковы и заменяется другой формой" (3,72). 
Г,А. Багатурия бесспорно прав, когда он соотносит 
понятие формы общения с понятием производственных отноше­
ний. Действительно, здесь мы находим ту самую концепцию, 
которая в дальнейшем была сформулирована Марксом и Энгель­
сом в 
терминах производственных отношений: см. напр., в"Ма­
нифесте коммунистической партии": "Вот уже несколько деся-
Насколько нам известно, эта мысль впервые в сове­
тской филосо^кой литературе была подчеркнута В.М. Соков-
ниным: см. его статью'Общение и его средства в сб; Созна­
ние и общение. Фрунзе, І%8, особ* стр; 10. Позже она вы­
сказывалась и психологами, в частности, В.Н. Мясищевым и 
В.А. Артемовым. См. также указ. выше работу А.Т. Щелкина. 
хидеіів нсхорія прошшхвввосп я торговлв представляет оіь-
бой лівь ісіорп вознуцвяія ооврвненных пррнзводительннхх^п 
прот» проязводотввнннх тнов шгй" <4,429)* Но понятяв адо-
ізвоцотвенннз; отноіешій более узко, чен понятие общеняя ж 
фориы общения. Общение есть актуализация отношений: $оіша 
общения есть способ актуализации отнодений. носящий общест­
венный характер и исторически развивающийся; отсюда возмож­
ность синонинизации "отношения людей к.природе и друг к 
другу" и "социальных форм общения" в определенном контекс-
те. Но сами эти отношения не обязательно являются проив-
водственными. Поэтому переход к новой формулировке есть не 
просто терминологическое переименование, а уточнение самой 
мысли Ііаркса и Энгельса, сужение понятия "формы общения" до 
понятия "производственных отношений" и одновременно - чет­
кое противопоставление двух аспектов - виртуального и акту­
ального. 
В этой связи возникает естественный вопрос: а дейст­
вительно ли понятие "общения" в "Немецкой идеологии" так 
широко и расплывчато, как понятие "формы общения" примени­
тельно к динамике развития этих форм? Иными словами: полът 
зуются Шаркс и Энгельс одним глобальным термином "общение", 
не дифференцируя этого понятия? 
Анализ текста "Немецкой идеологии" показывает, что в 
нем противопоставляются друг другу, во-первых, "внутреннее 
и "внешнее" общение (3,20). 9*о - общение внутри данного 
коллектива (конкретно - нации) и между различными коллекти­
вами, в частности, нациями, т.е. то, что мы называем внут-
ригрупповым и межгрупповым общением. 
Во-вторых, противопоставлены друг другу "материаль­
ное" и "духовное" общение. Это противопоставление содер­
жится в широко известном месте: "Производство идей, предс­
тавлений, сознания первоначально непосредственно вплетено в 
материальную деятельность и в материальное общение людей, в 
язык реальной жизни. Образование представлений, мышление, 
духовное общение людей являются здесь еще непосредственным 
порождением материального отношения людей" (3,24). Таким 
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образом, Маркс и Энгельс очень ясно говорят здесь о том, что 
возможно "материальное общенже", пользущееся как средством 
"языком реальной жизни", а не специально выработанными сре­
дствами общения. 
В-третьих, вводится понятие "ушіверсального" и "ми­
рового" общения (3,33-34), Оно, однарю, развивается гораз­
до ниже, где универсальное общение противопоставлено "огра­
ниченному", Что стоит за этими терминами? "Всякое общение 
до сих пор было только общением индивидов при оцределенных 
условиях, а не индивидов как "индивидов" " (3,66). Этих ус­
ловий два: частная собственность и труд. В чем важность 
этого тезиса? В том, что за ним стоит идея сопиальной пригг 
РОДЫ общения. Ведь производительные силы "становятся дей­
ствительными силами лишь в общении и во взаимной связи этих 
индивидов" (3,67). Люди вынуждены общаться, чтобы произво­
дить, ё производить они вынуждены, чтобы "обеспечить свое 
существование" (там же). Ограниченно общение сковывает 
"самодеятельность" индивидов; отсюда необходимость универ­
сального' общения, "превращение прежнего вынужденного обще­
ния в такое общение, в котором участвуют индивиды как тако­
вые" (3,69). Но покуда такое положение не достигнуто, оо-
щение есть способ "уравновешивания" в процессе производствг 
того факта, что "индивиды совершенно подчинены разделению 
труда и поэтому поставлены в полнейдіую зависимость друг от 
друга" (3,66). Это - путь к временному объединению разде­
ленных индивидов в процессе производства. Таким образом. 
Эта мысльМаркса и Энгельса о развитии специфиче­
ских средств общений из неспецифичесісих, о том, что средст­
ва общения генетически восходят к средствам и орудиям мате­
риальной деятельности людей, находит дополнительное обосно­
вание 
в практике активного формировашя сознания и деятель­
ности слепоглухонемых детей врачаміі-Фифлосурдопедагогами. 
Общение со слепоглухонемыми начинается именно с материаль^ 
HOFO общения, с языка реальной жизни , и лишь далее обре­
тает специ^ческие коммуникативные средства, свой Ообствен-
ный язык. См. А.И. Мешеряков. Слепоглухонемые дети. Автореф, 
док*, дисс. М., 1971. 
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субъектом общ иня в строгом смысле является н« изолирован­
ный индивид, а социум, обцество, общественный коллектив или 
общность. Да и само общение подчинено отнюдь не абстракт­
ной потребности общения; оно социально детерминировано со 
стороны содержания общения. Именно эта мысль проводится 
Энгельсом в широко известном месте "Диалектики природы", о 
котором мы уже говорили в первом параграфе данной работы. 
Наконец, различаются "прямое" и "косвенное" общение 
(3,440). 
Значительно ниже, в главе "Лвйпцигский собор", Маркс 
и Энгельс обращаются к рассмотрению еще одной стороны проб­
лемы общения, имеющей для нас исключительную важность - а 
именно, к соотношению личности и общества. Здесь отмечает­
ся, во -первых, что "личное поведение индивида неизбежно 
претерпевает овеществление, отчуждение, и одновременно су­
ществует как не зависимая от него, созданная общением сила, 
превращаясь в общественные отношения" (3,234). Здесь вза­
имоотношение всех трех категорий ясно видно: общение прев­
ращает "личное поведение" в общественный факт; а обществен­
ное отношение есть то, что через посредство общения превра­
щается в один из аспектов личности, одну из "сторон личного 
развития индивидов", как говорится страницей ниже по нес­
колько иному поводу. 
Крайне важно указание Маркса и Энгельса на то, что 
"материальная жизнь индивидов..., их способ производства и 
форма общения взаимно обусловливают друг друга" (3, 322). 
Эта мысль развивается ими дальше следующим образом: "Инди­
виды... вступали в общение между собой... как индивиды, на­
ходящиеся на определенной ступени развития своих производи­
тельных сил и потребностей, и так как это общение, в свою 
очередь, определяет производство и потребность, то именно 
личное, индивидуальное отношение индивидов друг к другу, 
их взаимное отношение в качестве индивидов создают и повсе­
дневно воссоздают существущие отношения. Они вступают в 
общение друг с другом з качестве того, чем они были .... " 
(3,439-440). Здесь опять-таки общение рассматривается дво-
5 
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шсо: как процесс и как услові» (способ) актуализацяж отноше-
нжй. 
Таким образом, главным выводом из рассмотрения "Немец­
кой идеологии" с точки зрения роли, которую играет в ней по­
нятие общения, являются три основных тезиса: 
а) иерархия форм общения; возможность выделения разно­
видностей общения по различным критериям, историческое раз­
витие $ррм общения, например от материального к духовному; 
б) понимание общения как процесса превращения общест­
венного отношения из виртуальной в реальную, "двйствительщуі/' 
форму, осуществляемого при определенных обстоятельствах; 
в) в этой связи двоякая трактовка общения: как процес­
са (процесса актуализации) и как условия (способа актуализа­
ции) . 
Понятие общественных отношений не относится к числу 
особенно детально разработанных понятий исторического мате­
риализма. Общепринято - и является одним из краеугольных 
положений марксизма-ленинизма - что есть необходимость выде­
ления "из всех общественных отношений - отношений производ-
ствбнных. как основных, первоначальных, определяющих все ос­
тальные отношениіЛ^^ Вообще разные виды общественных отно­
шений находятся в закономерной иерархической связи и взаимо­
обусловленности: производственные отношения определяют граяг-
данокое общество, оно, в 
свою очередь, определяет политичес­
кий строй и т.п. (27,402). 
В.И. Ленин выделяет идеологические отношения и отноше­
ния материальные, которые "складываются,.не проходя черезсо-
знание людей"Материальные отношениіі, по мнению советс­
ких философов, могут быть трех видов: а) отношения, опосред­
ованные использованием окружающей среды, опосредованные 
вещами; б) отношения, опосредованные материальным произволе- , 
івом. Именно и только последние являются производственными 
В.И. Ленин. Полн. собр.соч., т. I, стр. 134. 
^ Там же, стр. 137. 
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(экономнч скині) отношенюши в собсівеннон биысле олова;^^ 
внутри них, в свою очередь, можно выделить отношения произ­
водства (отношения до поводу средств производства) и другие 
виды экономических отношений и отношения разделения, обме­
на, потребления, организационно-хозяйственные отношения и 
отношения соревнования. Третий вид материальных отношений -
- "отношения по воспроизводству людей"Что касается 
идеологических отношений, то они подразделяются на политик 
ческие, правовые, нравственные, эстетические, религиозные» 
Наконец, выделяется третий вид отношений - духовные обществ 
венные отношения, связанные с функционированием обществен­
ного сознания. 
Если придерживаться изложенной здесь концепции, то 
любая общественная деятельность человека является в извест­
ном смысле общением. Эта идея "тождества общения и актив-
ности"^' есть одно из важнейших положений марксизма. Ведь 
"общественных отношений нет вне деятельности. Они реализу­
ются в самой деятельности и развиваются только в процессе 
общественно-исторической практики".^ Поэтому понятие обе. 
щения должно быть для наших целей с2(жеио. И прежде всего^ 
по-видимому, целесообразно, развивая мысли Маркса и Энгель­
са, разделить понятие материального общения и духовного 
общения. В первом случае мы имеем дело с реализацией отно« 
шений - в том числе, по-видимому, и идеологических отноше­
ний - в процессе трудовой, продуктивной деятельности. Здесь 
"духовное общение" людей, - если оно и присутствует, - яв-
А.В. Дроздов. Человек и общественные отношения.!., 
1966, стр. 70 и след. Со. также О.В. Дашин. О структуре 
общественных отношений. "Очерки методологии познания соци­
альных явлений". U., 1970. 
Там же, стр. 79. 
Іі7 
См. Г.С. Батишев. Деятельностная сущность человека 
как философский принцип. "Птобхема человека в современной 
филосо^и". II., 1969, стр. 95. Впрочем, здесь правильнее 
было бы говорить о "единстве", а не о "тождестве". 
Л Q 
О.В. Да шин. Указ. соч., стр. 65. 
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ля тся " щв ніпосрвдсів ниым пор ждФші м КС нат ржадьннх 
д йствій".^^ Во втором oli74at нн сталкиваемся с иными, не 
непосредственно производственными формами реализации отно­
шений; но эта реализация не обязательно предполагает адек­
ватную этим отношениям деятельность. Скажем, первобытная 
магия может отражать - и, судя по этнографическим данным, 
действительно отражает - не только религиозные отношения, 
но гораздо более сложный.комплекс общественных отношений; 
в частности нравственные, эстетические и т.д. Поэтому со­
вершенно неправомерно при анализе.первобытных форм общест­
венной деятельности человека (или, если угодно, обществен­
ных форм деятельности первобытного человека) отождествлять 
генезис форм деятельности с генезисом тех или иных отноше­
ний, реализуемых в этой деятельности, в этих формах обще­
ния, как это нередко делается. 
Дальнейшим этапом развити)! общения будет появление 
способов общения, адекватных тому или иному виду отношений. 
Здесь необходимо иметь в виду, однако, два момента. Во-пер-
вык, не следует искать специализированного способа общения 
для любого вида отношений. Так, речевое общение (о нем да­
лее) адекватно большинству разновидностей идеологических 
отношений и полностью - духовным отношениям. Во-вторых, не­
обходимо разграничивать факт существования психологически 
специализированной деятельности общения (и различных ее ра-^ 
зновидностей), с одной стороны, и факт существования семио­
тически 
специализированных систем средств общения, опосре­
дующих деятельность общения (см. об этом ниже). Психологи­
ческая специализация не обязательно предполагает семиотиче­
скую: так, Я. Яноушек указывает, что общение (в его разви­
тых формах) может быть опосредовано тремя способами: языком 
і^ли другими знаковыми системами, "элементами социальной 
структуры - ролями, нормами и др., отношением цели и 
средств".^® 
ли 
Первая публикация первой главы "Немецкой   eo o  If 
К.Маркса и Ф.Энгельса. -"Вопросы философии",І%5,» 10,стрі87 (далее обозначается в тексте следующим образом:ВФ,ІО, 87). 
50 J. Janousek» Socialnf Komunikace, Praha, 1968, 
стр. 158. 
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Чтобы более основательно разобраться в различных ви­
дах опосредования деятельности общения, целесообразно про-?? 
должить анализ первоисточников, принадлежащих перу К. Нарк-г^ 
са и Ф. Энгельса, и прежде всего остановиться на так назы­
ваемых экономических рукописях Маркса, относящихся к 1857 -
-1859 гг. и лишь недавно ставших в полном виде достояниен 
широкого читателя (в томе 46, части I и 2, второго издания 
собрания сочинений Наркса и Энгельса). 
Первое существенное положение, с которым мы сталкива­
емся в этом произведении Маркса, - это идея "обмена двятель-
ностей и способностей", "совершающегося в самом прцизводст-
ве", который "составляет его существенную сторону"(46,1,35). 
Эдесь мы находим прямое указание на характер той роли, ко­
торую может играть общение в производстве. Что такое опи­
сываемый Марксом "обмен"? Это участие индивидуальной дея­
тельности и соответствующей ей индивидуальной способности в 
коллективном трудовом процессе. 
Но такое участие заведомо 
предполагает такое целеполагание в индивидуальной деятель­
ности, которое определяется отношением общей цели коллекти­
вного производства, с одной стороны, и тех средств, кото­
рыми располагает каждый производитель для достижения этой 
цели - с другой стороны. Именно такого рода материальное, 
производственное общение можно трактовать вслед за Яноушком 
как опосредованное отношением цели и средств деятельности. 
Развивая далее цитированную мысль Маркса, следует об­
ратить внимание на то, что это материальное общение обеспе­
чивает оптимальный характер производства, ибо приводит к 
наиболее выгодному соотношению цели и средств коллективной 
производственной деятельности. Цо эта же функция продолжа­
ет существовать и в том случае, когда мы имеем дело со спе­
циализированной деятельностью общения, опосредуемой языком 
или другими знаковыми системами. Вообще всякая деятель­
ность общения в типовом случае направлена на обеспечение 
единства целей и средств любой иной продуктивной деятельног 
сти, носящей общественный характер, и таким образом как бы 
обслуживает эту последнюю, выступая как средство конституи-
- 37 -
рования и оптимизации этой деятельности. "Общение, явля­
ется условием всех других видов деятельности".^^ 
Однако эта общая функция общениям производственной 
деятельности может быть рассмотрена и более детально приме­
нительно к тем модификациям, которые она получает на разли-^ 
чных стадиях трудового процесса и при различных условиях. 
Эти модификации освещены на большом эмпирическом материале 
в монографии румынского психолога Т. Слама-Еазаку "Общение 
в  п р о ц е с с е  т р у д а " . »  
Возвращаясь к экономическим рукописям Маркса, отме­
тим одно очень важное мвото, где содержится эксплицитное 
противоположение "производственных отношений" и отношений 
общения. Далее упоминаются "формы государства и формы со-^ 
знания в их отношении к отношениям производства и общения". 
(46,1,46). К сожалению, обе этих формулировки входят в 
заглавие ненаписанного раздела "Рукописей", и они не полу­
чили в тексте какого бы то ни было раскрытия. Правда, име­
ется "nota bene" насчет тех пунктов, которые следует здесь 
упомянуть и которые не должны быть забыты"; здесь упоминаю^ 
тся "вторичные и третичные, вообще производные, перенесен­
ные, непервичные производственные отношения" и отмечается 
"неодинаковое отношение развития материального производства 
к развитию, например, искусства" (там же). Из этих вскользь 
брошенных мыслей можно заключить, что "отношения общения" 
Маркс рассматривает как "п ренеснные" производственные от­
ношения; такое понимание хорошо согласуется с другими аспе-? 
ктами марксистской теории общества. Ср. на той же страни-? 
це: "Война раньше достигла развитых форм, чем мир; способ, 
каким на войне и в аріиях и т.д. такие экономические отно­
шения, как наемный труд, применение машин и т.д., развились 
Л.И. Андый рова. Принцип связи психики и деятель­
ности и методология психологии. "Методологические и теоре­
тические проір мы психологии". Н., І%9, стр. 109. Ср.также 
Г. Гибм и Н. Форверг. Введение в марксистскую социальную 
психологию. МТ7Т57?, стр. 134. 
52 V 
т - R1 anm-oazacu. Соівгшісагеа in prooesul munoU . 
Buexiref ti, 19b4. 
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раньше, чей внутри гражданского общества. Также и отноше­
ние между производительшши силами и отношениями общения 
особенно наглядно в армии". С другой стороны, важно отме­
тить, что здесь находит подтверждение отмеченная нами выше 
при анализе "Немецкой идеологии" двоякая трактовка общения 
как процесса и как способа актуализации общественных отно­
шений: "формы государства" здесь соответствуют формам об­
щения" в "Немецкой идеологии". Наконец, подчеркнем еще 
раз, что понятие общения и отношений общения не заменяется 
в "Экономических рукописях" понятием производственных от­
ношений, а сосуществует с ними и противопоставляется им. 
Те положения, касающиеся общения, которые мы находим 
в "Экономических рукописях", развиваются Марксом далее в 
первом томе "Капитала" (1867 г.). 
Здесь для нас представляет специальный интерес преж­
де всего понятие "общественного контакта". Понятие общесг? 
твенного контакта ( der geaellschaftllche Kontakt ), под­
чинено понятию общёния^^ (ибо общение может быть и не не-
посредсівенным; контакт есть условие общения, но не само 
общение) и понятию "общественного характера труда". А это 
последнее понятие в "Капитале" соотнесено с "общественным 
отношением производителей к совокупному труду": "... Таин­
ственность товарной формы состоит просто в том, что она 
является зеркалом, которое отражает людям общественный ха­
рактер их собственного труда как вещный характер самих 
продуктов труда, как общественные свойства данных вещей, 
присущие им от прмроды:поэтому и-общественное отношение 
производителей к совокупному труду представляется им нахо­
дящимся вне их общественным отношением вещей" (23,82).Для 
нас понятие общественного контакта представляет интерес 
прежде всего потому, что он(^- в развитие того, что мы 
только что видели в тексте "Экономических рукописей" - как 
бы образует третью вершину треугольника, первой вершиной 
См. об этом J. Janouiek. Указ, соч., стр. 14-15. 
- 39 
которого является экономический уклад общества, а второй -
"форма общества" (^форма общения" "Немецкой идеологии" )•-
Понятие "общественного" в "Капитале" как бы раздвоено:с од­
ной стороны, мы имеем дело с историческим развитием форм об­
щества, с социальностью идеологических отношений ("вторич'? 
ные", перенесенные производственные отношения!). С другой, 
мы сталкиваемся с обладающими относительной независимостью 
от экономического базиса внешними разновидностями общения, 
т.е. с социальностью реализации вто^шчных отношений^ с "от­
ношениями общения" как "третичными" перенесенными производг-
ственными отношениями. Способ общения, конкретная реализа-!!> 
ция этого общения, таким образом, зависит от трех факторов, 
в свою очередь обусловливащих друг друга. Это социально-
экономический уклад общества, развитие производительных сил 
и производственных 
(вообще материальных) отношений; это да­
лее, уровень развития идеологических отношений, отраженный 
в развитии форм общества (особенно государства); это, нако­
нец, типология тех конкретных разновидностей, которые прио­
бретает общение в зависимости от различных усл9вий ( в тон 
числе и образуемых предыдущими двумя факторами), в которых 
оно происходит. Так, общественный контакт в капиталистиче­
ском обществе есть следствие появления кооперированных 
форм труда, а их необходимость, в свою очередь, обусловлена 
динамикой развития средств производства. 
Сама связь конкретного способа реализации общения с 
обусловливащими этот способ факторами может быть более или 
менее жесткой в 
различных исторических условиях, при разли­
чных укладах и различных формах общества. Так, разные ви­
ды материального общения стоят в непосредственной зависимо­
сти от развития общества, в то время как разновидности ду-^ 
ховного общения, те упомянутые нами социальные и социально-
психологические модификации 
рассмотренной выше основной фу­
нкции общения, которые приобретает деятельность общения в 
развитом обществе, имеют относительно независимый характер* 
Завершая анализ философской стороны понятия общения, 
нам представляется особенно важным указать на то, что пос-
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д доват льный подход к интерпретации общения с позиций ис­
торического ыатериали;;ма есть подход с точки зрения прави­
льно (не слишком узко) понимаемого историзма. Такой подход, 
к сожалению, слишком часто подменяется даже в психологии 
(не говоря ^ ж о таких областях, как лингвистика или семио­
тика) односторонне - синхронным, по существу феноменологи­
ческим анализом и формальной, а нередко даже осуществляемой 
ad hoc 
классификацией изучаемых явлений. "Это понимание 
жсторкЕ заклвчаетоя в том,что6і» исходя именно из материа­
льного производства непосредственной жизни, рассмотреть дей­
ствительный процесс производства и понять связанную с 
дан­
ным способом произврдства и порожденную им форму общения. 
(ВФ,  10, стр. 100). Ведь, как подчеркивает Энгельс в^Ди-
алектике природы", "наука о мышлении, как и всякая другая 
наука, есть историческая наука, наука об историческом раз­
витии человеческого мышления. А это имеет важное значение 
также и для практического применения мышления к эмпиричес­
ким областям..." (20, 366-367). 
Возвращаясь к собственно психологической проблемати? 
ке, напомним, что в нашем представле&ии историческое разви­
тие форм общения характеризуется опосредованностью двух ви­
дов: семиотической и психологической* На семиотической 
опоср дованности общения мы остановимся в дальнейшем. Сей­
час попытаемся по возможности более точно определить, что 
мы вкладываем в понятие психологической опосредованности об­
щения. 
Первый и основной наш тезис заключается в том, что 
историческое развитие фоіж общения идет от общения, вклю­
ченного в какую«то иную деятельность, к общению как дея­
тельности, у деятельности общения.Следовательно, необ­
ходимо если не определить понятие деятельности вообще, то 
по крайней мере обсудить правомерность приложения атого 
понятия к речи и вообще общению. 
Конечно, это не означает, что в своем современном 
виде общение исключает исторически более ранние формы обще­
ния (например, материальное общение). 
6 
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По-видимому, н т н^ды отстаивать само понятие д ят -
дьиости в системе современной марксистской психологии. От* 
вд каясь от различий в ее понимании, можно, однако, легко 
видеть, что это понятие занимает одно из ведущих мест по 
крайней мере в трех наиболее распространенных в советской 
науке психологических концепциях - в концепции школы 
Л.С* Выготского (здесь понятием деятельности, как известно, 
много занимался и занимается А.Н. Леонтьев ), в теории 
Д.Н. Узнадзе и в теоретических воззрениях С.Л. Рубинштейна. 
Проанализируем прежде всего высказывания С.Л. Рубин^? 
штейна о деятельности. Они сводятся к следующему. Деятель~ 
ность не тождественна активности. Активность ~ в единстве 
содержания и процесса; любой психический процесс активен. О 
деятельности же "мы 
будем говорить только там, где есть воз­
действие, изменение окружающего; деятельность в собственном 
смысле слова - это предметная деятельность, это практика" 
Конечно, и теоретическая деятельность есть деятельность, но 
лишь поскольку она оказывает воздействие на людей. Далее у 
С.Л. Рубинштейна, по нашему мнению, возникает некоторое 
внутреннее противоречие. С одной стороны, он призывает 
изучать психику в деятельности, а не психику и деятель­
ность; личность в ее деятельности, а не личность и дея­
тельность. Деятельность, таким образом, как будто бы не 
является внешней оболочкой психики, но формой ее реализа­
ции, способом ее существования. Но тут же С.Л. Рубинштейн 
утверждает, что "деятельность не является в целом предме­
том психологии; предметом психологии может быть только ее 
психическая сторона" (там же). Таким образом, снова с уд­
военной силой подчеркивается, что деятельность есть что-то 
внешнее по отношению к психике. В более поздних работах 
С.Л. Рубинштейн, сформулировав с большой четкостью извест­
ное положение о единстве сознания и деятельности, сохраняет 
то же "внешнее" понимание деятельности. Он говорит, напри-
Основы общей психологии. М., 1940, стр. 149. 
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мер, что "деятельность человека обусловливает форнирование 
его сознания, его психических связей, процессов и свойств,а 
эти последние, осуществляя регуляцию человеческой деятель­
ности, являются условием ее адекватного выполнения".Прэ'^ 
в да, в этих работах акценты сильно сдвинуты: наряду с цити­
рованным положением выдвигается требование "понять созна­
ние, психику*.• как деятельность субъекта, реального инди^ 
вида".^*^ Характерно, что Л.И. Анциферова, прослеживая эво­
люцию взглядов С«Л. Рубинштейна на деятельность, вынуждена 
констатировать, что принцип единства сознания и деятельное-? 
ти оставляет неясным, "что представляет собой тот процесс, 
в который включено и сознание, и деятельность", и полагает, 
что "сама деятельность, представляющая собой целенаправлен­
ный и продуктивный процесс взаимодействия личности с окру­
жающим предметным и социальным миром, собственно и является 
той системой, внутри которой только и может существовать пси­
хика".^® Иначе говоря, Л.И. Анциферова попросту заменяет 
одно понятие деятельности ("внешнее" по отношению к понятию 
психики) другим понятием деятельности, не имещим прямого 
соответствия в работах самого С.Л. Рубинштейна. 
В концепции С.Л. Рубинштейна дейтельность как психо­
логическое понятие, на наш взгляд, в значительной степеші 
подменяется активностью цли процессуальноетью: специфичас<!? 
кую - предметно и социально детерминированную - организа^ 
цию, которую и принято обозначать термином "деятельность", 
он приписывает не самим психическим процессам, а их внешним 
проявлениям, формам их непосредственного воздействия наше-
шний мир - будь это мир вещей или мир людей. 
Анализируя работы Д.Н. Узнадзе, можно видеть, что 
для него понятие деятельности, хотя оно и встречается у н ^ г 
го довольно часто, по существу есть простая активность пси­
хики. Другой вопрос, что эта активность, по Узнадзе, "оз-
ЦЛ ' 
Принципы и пути развития психологии.М., 1959, стр. 
251 (подчеркнуто нами - А.Д.). 
Там же, стр. 250. 
Л.И. Анцийерова. Принцип связи и деятельности м 
методология психологии. ''Методологические и теоретические 
проблемы психологии", М., 1969, стр. 64. 
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нача і охнош ни субъэкта в окружающей д йсівих лъиостм"^^; 
но все рассуждения авіора в этой направд юпг выходят за пр -
д яіі собственно психологического анализа, они не ' объясняют 
строение психики, а прибавляют к нашему знанию об этом стро­
ении некоторое новое знание. 
Интересно, что этот "разрнв" внешнего и внутреннего, 
деятельности и психики, сказался даже в "Общей психологии" 
под редакцией А.В. Петровсквго, где понятие деятельности 
положено едва ли не в основу всей книги ( соответствующая^ 
шестая глава написана Л.Б. Ительсоном). Деятельность опре­
деляется, здесь как "внутренняя (психическая) и внешняя (фи-г 
зическая) активность человека., регулируемая сознаваемой це­
лью".^® 
В нашей трактовке деятельности мы разделяем позицию 
психологов школы Л.С. Выготского. "Психологический анализ 
показывает, что внутренняя, идеальная деятельность имеет 
такое же строение, как и деятельность практическая.•• Имен­
но в силу общности строения внутренней теоретической деяте­
льности и внешней практической деятельности их отдельные 
структурные элементы могут переходить - и действительно пе­
реходят - друг в друга, так что внутренняя деятельность по­
стоянно включает в себя отдельные внешние действия и опера^ 
ции, а развитая внешняя практичесісая деятельность - дейст­
вия и операции внутренние, мыслительные... 
Общность между внешней, практической деятельностью и 
деятельностью внутренней, идеальной не ограничивается лишь 
общностью их строения. Психологически существенным являет^ 
ся и то, что обе они равно, хотя и различным образом, свя­
зывают человека с окружающим миром, который отражается 
вследствие этого в его голове, что как одна, так и другая 
форма деятельности опосредованы психическим отражением дей­
ствительности и что они равно суть осмысленные и 
смыслооб-
ца ' 
Психологические исследования* Н., 1966, стр. 332. 
Общая психология. U., 1970, стр. 140. 
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разующие процессы. В их общности и выражается целостность 
жизни человека". 
Важнейшей психологической особенностью деятельности 
является то, что она есть (у человека) способ включения в 
психическую активность отдельной личности социальной детер­
минанты. Деятельность человека всегда социальна, независи­
мо от того, осуществляется ли она в непосредственно коллек­
тивной форме или в форме "индивидуальной" творческой актив­
ности. И то, что она пЬдчиняется у человека "связям и от­
ношениям изначально общественным", и обусловливает возмо­
жность формирования у человека общественной по еврей при­
роде системы взаимоотношений с действительностью, социаль­
ной по природе, а не только по функции, сознания как общес­
твенного 
сознания, репрезентирующегося в психической жизни 
отдельной личности. Естественно, такое понимание предпола­
гает расширенное понимание самой психики (и соответственно 
предмета психологии); но ведь "человеческий способ мысли 
есть прежде всего явление социального порядка".И ес­
ли перед нами стоит выбор: рассматривать психическую жизнь 
человека в ее объективной,в первую очередь социальной обус­
ловленности и в реальных условиях ее функционирования, вы­
ходя при этом за границы традиционного предмета психологии; 
или искусственно 
ограничивать круг своего рассмотрения не­
которыми априорно отобранными составлящими единого объекта 
исследования, выбрасывая все, что не влезает в традиционный 
предмет психологии, за дверь психологической лаборатории и 
предоставляя подобрать это любому желающему прохожему - нет 
сомнения, что следует идти первым путем. 
Деятельность может рассматриваться с психологической 
точки зрения как определенный способ организации психичес-
бі 
А.Н. Леонтьев. Проблемы развития психики. 2-  изд., 
М., Т%5, стр. 5І2, 313. 
62 
К.Р. Мегрелидзе. Основные проблемы социологии мыш­
ления. Тбилиси, іУь;), стр. 24. 
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KHZ процессов, связанный с мотивацией и ц леполаганиеіі, с 
предметным содержанием и иерархическим строением. Система 
человеческой деятельности в целом распадается в анализе 
прежде всего на "отдельные деятельности". "Этим термином 
мы обозначаем сложную совокупность процессов, объединенных 
общей направленностью на достижение определенного результа­
та, который является, вместе с тем, объективным побудителем 
данной деятельнорти, т.е. тем, в чем конкретизируется (в 
чем "опредмбчена") та или иная потребность субъекта".Об­
ратим внимание, что важнейшим признаком самостоятельной 
"отдельной деятельности" является здесь не цель действия 
(как у Л.Б. Ительсона и, в конечном счете,-у С.Л, Рубинщт 
тейна ), а его мотив (или, по крайней мере, мотив и цель). 
Ср. у того же автора характерное высказывание о речи? "об­
особление функции организации производства и обмена, а в 
связи с этим и функции воздействия... сообщает речи само­
стоятельную мотивацию, т.е. превращает ее в относительно 
самостоятельную деятельность" 
"Отдельной деятельности" иерархически подчинены дей­
ствия: это такие элементы совокупной деятельности, которые 
характеризуются самостоятельной целью, подчиненной общей 
цели деятельности, но не самостоятельным мотивом. Наконец, 
действие есть в свою 
очередь система операций. Операции -
такие составляющие деятельности, которые определяются 
конкретными условиями осуществления действия. (Правда, по­
нятие операции - по крайней мере применительно к речи -
требует в свою очередь расслоения на два понятия, условно 
называемые нами "макрооперациями" и "микрооперациями". Эле­
менты речевого действия типа "синтаксическое прогнозирова­
ние", "трансформация" и т.д. считаются макрооперациями; 
"выбор", "сопоставление" и т.п. - микрооперациями). Мы по­
зволим себе не останавливаться более подробно на характе-
А.Н. Леонтьев и Д.Ю. Панов. Психология человека и 
технический прогресс. «1., І%і?Г"стр. 43. 
Проблемы развития психики, стр. 308. 
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ристик всех этих понятий, так как они достаточно часто ана­
лизировались в работах как самого А.Н. Леонтьева, так и его 
коллег и учеников. Поэтому перейдем сразу к понятию дея­
тельности и - как ее частного случая - речевой деятельности. 
Основной недостаток, важнейшее упущение всех тех су­
ществующих психологических концепций общения, которые игно­
рируют или прямо отрицают категорию речевой деятельности и 
речевого действия, состоит в том, что эти концепции вычле­
няют речь из общей системы деятельности человека, ставят 
речевой акт в своего рода психологическую изоляцию от про­
дуктивной, познавательной и других видов деятельности, ли­
бо - а иногда одноврем нііо - отождествляют общение со взаи­
модействием (интеракцией). Речевая деятельность, вообще 
деятельность общения, есть такой же вид деятельности, как 
только что упомянутые продуктивная и познавательная деяте­
льность; она в психологическом отношении имеет ту же прин^-
ципиальную организацию. Но при этом, точно так же как тру­
довая деятельность может быть рассмотрена не только под 
психологическим углом зрения (в отношении к ее субъекту и 
средствам), но и иначе, например, с точки зрения ее объек­
тивного результата или социальной организации, деятель­
ность общения тоже может трактоваться не только в плане 
психологии общения, но и как социальное взаимодействие. 
Кы ухе неоднократно - вслед за UapKcoif и Энгельсом -
констатировали первоначальную (в филогенезе) неразілівность 
трудовой деятельности и общения. В каком направлении идет 
дальнейшее развитие? Вот что в этой связи говорит А.Н. Ле­
онтьев: "Развитие речи, конечно, не начинается с разговоров 
на любую тему. Функция речи определена тем, что речь еще 
остается включенной в коллективную деятельность людей. Она, 
следовательно, реализует какое-то ее содержание. Какое же 
именно содержание деятельности может реализоваться в рече­
вых действиях? Очевидно, только то содержание, которое от? 
носится к планированию, организации и управлению, собственг-
ной деятельностью... Эта теоретическая сторона, таким об­
разом, выделяется из непосредственно практического трудово­
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го процесса, хотя и осФаетоя щ слитой о р ч вші об­
щением". 
Таким образом, вторін этапом психологического разви-? 
тия общения, по мысли А.Н. Леонтьева, является такой этап, 
на котором происходит отделение общения от продуктивной де­
ятельности, но еще не осуществилось "единство общения и об­
общения". Б какой мере на этом этапе можно говорить о дея­
тельности общения? ІІьг уже обратили внимание чи!^атвля на іо^ 
что основным притерием для выделения "отдельной деятельное^ 
ти" как.психологической единицы для нас, как и для А.Н. Ле-^ 
онтьева, является критерий самостоятельной мотивации» Мож­
но ли говорить о ней в данном случае? Мы полагаем, что нет: 
другой вопрос, что происходит усложнение системы мотивов и 
возникновение вспомогательных мотивов на фоне доминирующей 
мотивации. 
Быть может, мы имеем право говорить о самостоятельной 
мотивации в генетическом плане, т.е. предполагать, что ре­
чевое действие при своем формировании у индивида должно г[ро-
ходить ступень отдельной деятельности? Думается, что у нас 
нет оснований для такого заключения. Психологически крайне 
маловероятно, чтобы на описываемом этапе эволюции первобыт­
ного сознания имело место сознательное и целенаправленное 
обучение общению, имела место специфическая мотивация. Как 
раз здесь критерий цели и критерий мотивации не совпадают: 
речевое действие в системе коллективной трудовой деятельно­
сти имеет бесспорно самостоятельную цель, подчиненную цели 
коллективной деятельности, но все-таки относительно само­
стоятельную, но не характеризуется самостоятельной мотива­
цией. 
Дальнейшим, следующим этапом психологического разви­
тия речевого общения, по А.Н. Леонтьеву, является этап, на 
котором речь приобретает возможность "отделиться" от обще­
ния. Для этого необходимо, чтобы сама организация трудо­
вого процесса изменилась, чтобы появилась необходимость в 
Проблемы развития психики, стр. 308. 
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такой пспсяч ской активности участников этого процесса, ког-
торая отделена во времени и пространстве от этого труцового 
процесса* 
Естественно возникает вопрос: значит ли сказанное, 
что до такого отделения мыслительная, интеллектуалівая ак^ 
тивность не была свойственна перво&ітному человеку? Можно 
ли считать, что до появления языковых средств (^ли невозг 
ножны интериоризация "внешнего" трудового действия и пряв^ 
ление умственных действий? По нажему мнении,такая HH^o 
териоризация могла быть только частичной и должна быяв бап 
связана с двигательным подражанием, с редукцией и чаетичной 
функциональной специализацией трудового действия в направ­
лении общения. Конечно, зачатки обобщения здесь тоже уже 
есть; но сама "материя" таких средств общения .не допуска^ 
ет ни высших форм общения, ни высших, свойственных совре­
менному человеку способов абстракции. Мы еще остановимся 
на разнице (в этом отношении) между дознаковыми и знаковыми 
носителями абстракции. 
Мы упомянули, что предпосылкой нового этапа в психо^ 
логическом развитии речевого общения являются объективные 
социальнот-экономические условия труда, в частности разделе­
ние труда. Следствием их изменения является необходимостьв 
"объективации" (Д.Н. Узнадзе) нового типа, в появлении 
специфической мотивации, вовсе не связанной обязательными^ 
жесткими узами с актуальным осуществлением трудовой (и во-? 
обще продуктивной) деятельности, а равным образом и с акту^ 
альным общением как.компонентом и предпосылкой этой деяте« 
льности. Происходит "отделение теоретической, познаватель­
ной функции речи от функции собственно общения*.• Развитие 
разделения труда и известное обособление умственной деяте^ 
льности приводит к тому, что речевые действия бсуществляіи^ 
теперь уже не только общение, во и направляются также и на 
теоретические цели, что делает их внешнюю форму Пеобязате-
См. А.А. Леонтьев» Возникновение и первоначальное 
развитие языка. U., стр. 50-57. 
7 
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ільн й 1 даже нзхішней; поэтому в даіън ймем они приобретаііт 
характер чисто внутр нншс процессов* 
Эти внутренние процессы (внутренние речевые действия^ 
а впоследствии формирущиеся по общему закону сдвига мотін 
вов- внутренняя языковая по своей форме деятельность и внут­
ренние операции) юотупавт теперь как чисто познавательныіе 
процессы: как процевеы речевого Шидения или, может быть, 
как процессы активного запоминания и т.п.« - словом, ОБО 
образуют особый круг внутренних, умственных процессов, Ко* 
торые являются речевыми линь в том отношении, что их тка£[ь 
образуют языковые значения, способные.отделяться от непос~ 
родственного воздействия означаемого".^'^ 
Принципиальная возможность возникновения речевого двй? 
стшія, психологически выделенного из непосредственного ко№ 
лективного общения, открывает путь в двух направлениях. Во-
первых, в направлении, отмеченном А.Н. Леонтьевым - т.е. к 
широкому использованию речи в некоммуникативных функцияз:. 
Во-вторых, в направлении использования речи в "несобствен­
ных" коммуникативных функциях, т.е. возможности использова­
ния ее не только для внутренней организации . коллективной 
трудовой деятельности, но и для других целей, возникающих в 
межличностных взаимодействиях членов коммуникативной общно-^ 
сти. Особенно важно подчеркнуть, что это второе направле­
ние развития является логическим следствием возможностей 
полной интериоризации умственных.действий. 
Таким образом, о деятельности общения (применительно 
к речевому общению) целесообразно говорить, когда мы имеем 
дело с речевыми действиями, имеющими самостоятельную цель 
(подчиненную общей цели деятельности) и самостоятельную мо­
тивацию, не совпадающую с доминирущей мотивацией той-нерест 
чевой деятельности, которую обслуживают данные речевые деіЬ 
ствия. 
В соответствін общими закономерностями психологи^ 
ческой организации деятельности эти речевые действия мог;^т 
А.Н. Леонтьев. Проблемы развития психики» стр.308-
309. 
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выеіуцать как "охд яьная. деятельность", во всяком случае 
в процессе R формірованія* 
Но историческая эволвция деятельности общения на этом 
не заканчивается» Социально-экономическое (и - отсюда 
политическое) развитие общества ведет к дальнейшему разде­
лению труда и к появлению специ^ческих требований к рече­
вому воздействию: речевое воздействие становится специали­
зированной, нередко профессиональной деятельности), за не­
го, по выражению В.А. Артемова, начинают платить деньги. А 
это, естественно, закономерно ведет к появлению полностью 
психологически самостоятельной деятельности общения, моти­
вированной, так сказать, изнутри себя. Такова деятельность 
профессионального оратора, лектора, драматического актера, 
эстрадного чтеца и т.д. 
В свете сказанного выше, быть может, целесообразно 
придать различное понятийное содержание терминам "речь" и 
"речевая деятельность". Речевая деятельность есть специа-< 
лизированное употребление речи для общения, частный случай 
деятельности общения. Тогда речь есть потенциальный компо-^ 
вент любой деятельности, например, познавательной (мыслите^ 
льной), мнемической и т.п. 
Вернемся теперь к понятию собственно общения л и, не 
стремясь дать окончательную его де^ницию, попытаемся оха­
рактеризовать психологическую сущность этого феномена. Од­
нако прежде чем сделать это, охарактеризуем некотоіше, наи« 
более характерные, 
с нашей точки зрения, подходы к общению, 
содержащиеся в работах последних лет, посвященных этой про­
блеме. 
Едва ли не наиболее интересной (и в то же время дос­
таточно характерной) из моделей коммуникации, выдвинутых в 
зарубежной науке, является модель Л. Тайера.°° Он вводит 
три основных "координаты" общения («Іто, кстати говоря, по-
T.-Th^v^f. Conmunlcatlon and Communication Systems. 
Homewood (111.), 1968. 
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вводявс в дахьявйивн изобразись модель в виде куба): "КОМ-І 
нуникационннв способности", "базисные процессы" і "уровень 
анализа". 'Способности" автор разделяет на "стратегические" 
и "тактические", т.е. способности говорящего понять коішуни-
кативную ситуацию и способности, обеспечиващие для него не­
посредственную возможность вступить в успешную коммуникацию* 
Из "базисных процессов" автрр выделяет четыре: это "произво­
дство" общения (generating ), '"распространение" или "переда­
ча" (diseeminating ), "усвоение" (acquiring ) И "обработка" 
(proceeolng )• Уровни анализа следующие: "коммуникационная 
система", "организационный" уровень, "межличностный" и "вну-
триличностный" уровень. Эта система, как можно видеть, дает 
возможность более четко определить предмет психологии обще­
ния: это будет анализ на "внутриличностном" и "межличностнш? 
уровнях (дальнейшие уровни относятся уже к компетенции соци­
ологии) • 
Если анализ "базисных процессов" несет на себе печать 
позитивистского подхода, столь распространенного в америка­
нских теориях коммуникации,^^ то выделение двух видов "спо­
собностей" имеет четкий психологический смысл. Если в рече­
вом действии (т.е. другими словами, в процессе речевого об? 
щения, рассматриваемого с психологической точки зрения) вы­
делять ориентировочно-планирующую и исполнительную фазу, то 
"стратегические способности" - это и есть такие навыки и 
умения говорящего, которые обеспечивают адекватность первой 
фазы. Соответственно, "тактические способности" - это навы­
ки и умения собственно речи, перехода от речевого намерения 
и речевого плана к осуществлению речевого общения. Особенно 
существенно это различие в тех случаях, когда нам приходится 
для тех или иных целей обучать коммуникации, например, в си-^ 
туации ораторской речи или в овладении иностранным языком. 
Из советских исследований в этой области остановимся 
на двух: это уже упоминавшаяся выне статья В.Н.Панферова 
"Психология общения" и новая книга Б.Д. Парыгина. 
в этом отношении очень характерен, например, сб. 
"Language Behavior", ed, J,Akin a.о. The Hague - Parie,1970. 
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В.Н. Панферов внделяеі в. оод ржахедьвой структуре об^ 
щ ния ч хнре нои нта: I) связь, 2) взаимодействие, 3) позт; 
нание, 4) взаиноотноиение. "Функция связи заключена в пе­
редаче различной инфоішации: осведомительной, регулятивной 
или аффективной по своему основному значению..• Взаимодейс-
вие понимается как процесс совместной деятельности людей по 
выполнению общей задачи; познание - как процесс восприятия 
и интерпретации человеческого поведения и его осознания в 
целях понимания личностной сущности".Выделяются, далее^ 
две наиболее общих фоішы общения: опосредованное и непосре-^ 
дственное, причем опосредовать его может человек или средс­
тво связи (включая ИК, искусство и т.п). Возможны четыре 
"общих аспекта" изучения проблемы общения или "методологи­
ческих принципа" ее исследования. "Коммуникативный аспект 
предполагает изучение всевозможных путей поиска связей меж­
ду людьми как средств' общения. Информационный аспект - это 
изучение сигналов, которые поступают в каналы связи, с-точ-
ки зрения их содержания и формы. Гностический аспект - из­
учение процессов восприятия и интерпретации сигналов, пос^ 
тупающих по каналам связи от одного человека к другому; Ре­
гулятивный аспект общения предполагает 
изучение поведения 
людей под воздействием воспринятых ими сообщений, которые 
б ы л и  п е р е д а н ы  п о  т о м у  и л и  и н о м у  к а н а л у  с в я з и " . В н у т р и  
каждого аспекта автор выделяет психологическую проблемати­
ку, особеі^но акцентируя две проблемы: а) выразительные дви­
жения и б) познание людьми друг друга. 
стр 126 127* ^ анф ЕОв. Психология общения. ВФ, І97І,  7, 
"Идея гностической", "коммуника­
тивной" и "организационной" сторон общения имеется также у 
Д.Я* Богдановой (Ленинские трёбования к деятельности руко­
водителя в сфере общения. "Социально-психологические и лин­
гвистические характеристики форм общения и развития контак­
тов между людьми". Л., 1970, стр. 35-36).~11ы полностью сог­
ласны с критикой взглядов Д.Я. Богдановой, данной Б.Д.Пары-
гиным (Основы социально-психологической теории. М., І§71, 
стр. 220-221). * • 
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Уже из этого краткого изложения статьи В.Н. Панферо­
ва видно, что, несмотря на ее название, она построена не 
как психологический, а как сугубо логический, точнее логи-
цистический анализ процессов общения. Все та проблематика 
психологии общения, о которой мы писали в начале работы, со­
лидаризуясь с Б.Ф. Ломовым, оказывается не в центре, а на 
периферии системы В«Н. Панферова; при всей тонкости осущес­
твленного им анализа ему, как нам кажется, не удалось выч­
ленить из совокупной проблематики общения ее іісихологичес-
кую сторону и представить эту сторону как целое. Видимо, 
чт бы такое вычленение осуществить, надо идти не от глоба­
льного представления сети коммуникационных процессов, а в 
обратном направлении - от общающейся личности в обусловлен­
ности присущих ей психологических характеристик социальными 
и иными факторами. 
В особенно внимательном рассмотрении нуждается моно­
графия Б.Д. Парыгина "Основы социально-психологической теог-^ 
рии", где общению почти целиком посвящен раздел третий, на^ 
званный, правда,, с нашей точки зрения, несколько неточно -
"Феноменологические основы социально-психологической тео­
рии. Проблема общения". 
Б.Д. Парыгин стремится дать специфическую характерис­
тику общения. Для этой цели он вводит категорию взаимопо-? 
нимания. "О взаимопонимании людьми друг друга можно гово­
рить..., имея в виду совпадение, сходство или просто созву­
чие, у различных людей взглядов на мир и ценностных ориента-
ций, понимание индивидуальных особенностей друг друга, по­
нимание или даже угадывание мотивов поведения друг друга и 
возможности вести себя так или иначе в какой-то конкретной 
ситуации, взаимопонимание как принятие исполняемых по отно­
шению друг к другу ролей, взаимопонимание как взаимное при­
нятие .самооценки, своих возможностей и способностей и т.д "^ 
Б.Д, Пашгин. Указ. соч., стр. 201. 
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Категория взаин понинания (согласия) как одна из ха­
рактеристик общения, по указанию Б.Д. Парыгина, встреча»^ 
тся и в работах других социальных психологов'^^ так, Т.Ньв-
кон рассматривает коммуникацию как связь, имеющую следстви­
ем возрастание степени согласия участников общения). Да­
лее автор рассматривает условия взаимопонимания (понима­
ние другого человека, понимание его отномения к себе как 
к партнеру по общению, понимание самих отношений) и уров­
ни взаимопонимания - "в зависимости от того: а) совпадает 
ли только система социальных и индивидуальных значений у 
общающихся, с одной стороны, и.нет совпадений в уровне 
взаимооценки - с другой, или б) когда совпадает не только 
система значений (социальных и индивидуальных), но и уро­
вень взаимной оценки". 
Характерно, однако, что, делая серьезный шаг в сто­
рону общепсихологической квалификации общения, Б.Д. Паішгин 
тем не менее рассматривает взаимопонимание как статическую 
характеристику. В общении происходит "процесс установления 
взаимопонимания": оно либо устанавливается, либо нет. При 
этом, по мнению автора, функции установления взаимопонима­
ния подчинены все остальные функции общения; однако это 
утверхдение, на наш взгляд, успешно опровергается соседств 
вующим с ним тезисом о том,.что "речь... может служить сре­
дством и передачи сообщения, и воздействия и в тех случа­
ях, когда взаимопонимание между общающимися отсутствует и 
вряд ли может быть достигнуто" 
7* 
См, Т. Шибутани. Социальная психология; Т. Ньюком. 
Исследование согласия, "ивциология сегодня. Проблемы и пер­
спективы". М., 1965. 
74 
Б.Д. Пашгин. Указ. соч., стр. 205. 
7*5 
Б.Д. Парыгин. Указ. соч., стр. 201, Возможны даже 
такие формы общения, которые с самого начала предполагают 
отсутствие взаимопонимания, вплоть до полной "деструкции" 
сознания реципиента. Такого рода "антиобщение" встречается, 
например, в массовой коммуникации (точнее, в "психологичес­
кой войне"). 
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в этой связи упомян н, что, ПО.Б.&. Парыгину,, у реч ^  
вого общения есть сл дущи функции: установл Еие взаимо-? 
понимания, передача информации, экспрессия и психологичес­
кое воздействие. Думается,.что эти понятия (перечень функ­
ций заимствован автором у С.Л. Рубинштейна) гетерогенны и 
едва ли могут быть поставлены в один ряд. Действительно, 
психологическое воздействие есть в сущности процесс, а не 
функция: оно осуществляется для чего-то другого, направляе­
тся и обусловливается чем-то. Экспрессия - понятие сугубо 
лингвистическое; оно не имеет ни социологического, ни пси­
хологического смысла (за ним могут стоять очень различные 
психологические реальности). Передача информации также не 
определена в психологическом отношении, так как - при по^ 
лной неопределенности этого понятия в современной науке 
остается совершенно неясным, что именно передается и, глаз­
ное, зачем (почему). О функции установления взаимопонима­
ния мы ухе говорили выше: по нашему мнению, о нем нельзя 
говорить как об одномоментном явлении. Имеет место опреде­
ленная психологическая динамика общения, разная в разных 
видах общения, и общение может и должно быть охарактеризо­
вано по характеру соотношения "начального" и "конечного" 
звеньев этого процесса. 
Подводя определенные итоги рассмотрению общения, 
Б.Д. Парыгин предлагает выделять следующие параметры про­
цесса общения:"а) психический контакт, возникающий между ин­
дивидами и реализующийся в процессе их взаимного восприятий 
друг друга; б) обмен информацией посредством вероального 
или невербального общения, в) взаимодействие и взаимовлия­
ние друг на друга".Но ср. ниже: "Еще более обобщенно 
можно говорить о двух сторонах общения: внутренней, перцеп-
туально-коммуникативной, связанной с психическим состоянием 
общающихся, с уровнем их взаимопонимания, и внешней, инте-
ракционной, связанной с поведением и взаимодействием обща-
Б.Д. Парыгин. Указ. соч., стр. 221. Ср. 'ffrae: 




ющихся ИНДИВИДОВ". ' Дал предлагается дифференциация об­
щения по одному основанию (содержание те. форма) на раз­
ных уровнях, и доказывается, что "с содержательной, внут­
ренней стороны общение могло бы рассматриваться как комму­
никативный процесс взаимного выражения психического состоя­
ния и обмена информацией, между тем как со стороны формы 
можно было бы говорить о поведенческом аспбкте общения, ре­
ализуемом в процессе интеракции, то есть взаимодействия лкь 
дей, их поведения по отношению друг к другу".*^® 
В этом рассуждении особенно ясно проявилась слабая 
сторона концепции Б»Д. Парыгина. Несмотря на декларативные 
утверждения о социальности подхода к процессам общения, ав­
тор остался целиком в плену индивидуально-психологической 
трактовки этих процессов как межличностных, как процессов 
установления контакта между изолированными "сознаниями", 
своего рода психологическими монадами. Что касается инте­
ракции, совместной деятельности, то она оказывается внеш­
ним "поведением" людей по отношению друг к другу, в котором 
выражается "содержательная", индивидуально-психическая сто­
рона общения, являющаяся основой. 
В тезисах доклада на первом ленинградском симпозиуме 
по психологии общения Б.Д. Парыгин вводит несколько иную 
систему, на наш взгляд, более приемлемую. Он выделяет у 
общения три параметра: I) Содержание и направленность; об­
щение может быть идентифицирующим и обособляющим, содейст­
вующим и противодействующим; 2) форма: вербальное и невер­
бальное общение, непосредственное, межличностное и оповре-
дованное; 3) способы связи содержания и фо^яш в процессе об­
щения: подражание, заражение, внушение, убеждение. 
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" Б.Д. Парыгин. Указ, соч., стр. 222. 
Там же, стр, 223. 
Б.Д. Парыгин. К вопросу о структуре ооциально-пои-
хологического оощения. "Социально-психологические и линг­
вистические характеристики форм общения и развития копак-
тов между людьми". Л., 1970, стр. 123. 
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в дадьнейі ж» предлагая несколько иную сістему поихо-
допческіх "координат" общения, іш исподьауен ету концеп-
цжв Б.Д. Парнгнна, хотя, как видно из предшествующего ана^ 
лива, расходимся с ним. в понимании ряда существенных проб-? 
дем психологии общения* Во всяком случае, нельзя не отме­
тить, что книга Б.Д. Парыгина представляет собой наиболее 
серьезное и аргументированное исследование в советской пси­
хологии общения, и уже в этом ее большое значение. 
Обратицся теперь к анализу понятия общения с нашей 
точки зрения, напомнив читателю, что мы ни в коей мере не 
претендуем на его дефиницию. 
Для нас общение есть процесс установления и поддеіжа-
ния целенаправленного, прямого или опосредованного теми или 
иными средствами контакта между людьми, так или иначе свя­
занными друг с другом в психологическом отношении. Осущест­
вление этого контакта позволяет либо изменять протекание 
коллективной (совместной) деятельности за счет согласования 
(рассогласования) "индивидуальных" деятедьностей по тем или 
иным параметрам или, напротив, разделение функций Социаль­
но ориентированное общение), либо осуществлять целенаправ­
ленное воздействие (объем и качественная специфика которого 
может определяті^я как "извне", обществом, так и "изнутри"« 
самой личностью) на формирование и изменение отдельной лич­
ности (иди непосредственно на ее поведение) в процессе код«г 
лективной иди "индивидуальной", но социально опосредство-» 
ванной деятельности (личностно ориентированное общение). 
В этой формулировке, с нашей точки зрения, необходимо 
подчеркнуть сдедущие стороны. 
Во-первых, важно, что общение происходит всегда внут­
ри группы людей (частным случаем которой является "система" 
из двух собеседников), так или иначе определенное^ психоло­
гически. Другой вопрос, что здесь возможны очень различные 
характеристики, объединяющие участников общения. Это могут 
быть общие интересыt мотивы, знания, установки, цели, общие 
средства деятельности и т.д. При этом психологическое 'Ьди~ 
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нств " данной группы иож і быть не объектжвнші, а субъекта-
внш* Я ногу воіупиіь в актуальное общ няе о совершенно 
незнаконыи мне ч.еловек н, ошибочно полагая, что это мой 
стаішй приятель, связанный со мной единством интересов и 
жизненного опыта. Далее, это может быть не наличие единых, 
общих характеристик, а их потенциальная "комплиментарное^^ 
взаимодополнительнооть. Вступая на улице в беседу с посто­
вым милиционером, чтобы выяснить адрес, я на основе системы 
ролевых ожиданий предполагаю, что мой собеседник владеет 
некоторым знанием, необходимым мне для того, чтобы разр -г 
шить возникшую передо мной проблемную ситуацию» И так да^ 
лее. Даже в тех случаях, когда, казалось бы, мы имеем "от­
крытый" коллектив, к тону же подобранный по чисто случайным 
признакам (например, в аудитории публичной лекции), этот 
коллектив, эта группа (мы в дальнейшем, используя удачный 
термин коллег из ЩР, будем говорить об "общности", веввіп-
echaft, имея в виду именно группу людей, связанных общени­
ем) н может не иметь к началу общения (в данном случае ле­
кции) каких-то объединяющих ее психологических характерис­
тик, пусть объединяющих лишь с точки.зрения того или иного 
ее члена. Например, может оказаться, что не все слушатели 
лекции пришли на нее по одним и тем же мотивам; вполне дос­
таточно, чтобы каждый из них думал, что и другие пришли по 
тек же мотивам, что и он. 
Общение с психологической сочки зрения как раз и ори­
ентировано чаще всего на то, чтобы изменить в том или ином 
направлении эти характеристики, распространяя их на всех 
членов общности и в известном смысле "унифицируя" их психи­
ку или осуществляя сознательное или бессознательное распре­
деление социальных ролей между членами общности, что приво­
дит к частичной психологической дифференциации (с сохране­
нием однако единого психологического "фона": так, координее 
ция трудовых действий предполагает единство целек и, по 
крайней мере частично, единство мотивации, хотя средства,, 
используемые отдельными членами общности для достижения авх 
общих целей, будут заведомо различными), либо изменить пси-
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хологич ско "лицо" отдельных членов общности с тем, чтобы 
в конечном счете добиться опять-таки иной психологической 
ориентации этой обпщости в целом. Разница между первым и 
вторым случаем заключается в том, что в первом мы не ста­
вим перед собой задачи воздействия на структуру отдельной 
личности, ограничиваясь глобальной (при этом нередко час­
тичной, преходящей, ограниченной в пространстве и времени) 
переориентацией психики членов общности. Например, кино­
сеанс есть акт общения, бесспорно вызывающий известную ши.-
хологическую "унификацию" аудитории. Но кончается сеанс, 
и общность распадается. В случае аудитории радио, телеви­
дения, публичной речи воздействие будет более стойким, но 
оно все-таки направлено на.общность в целом. Совсем другое 
дело, скажем, урок в школе, где задачей является именно до­
вести до каждого члена общности (класса) какую-то совокуп­
ность знаний, умений, норм поведения. Тем более сказанное 
относится к межличностному общению. Это и есть различие 
социально и личностно ориентированного общения; назовем эту 
характеристику 
!!ориентацией"' общения. 
Во-вторых, сказанное только что приводит к мысли о 
правомерности собственно психологической классификации ви­
дов общения - 
в зависимости от динамики психологического 
изменения, осуществляемого в данном акте общения. Так или 
иначе, заметим себе, что есть группа характеристик обще­
ния, которые можно условно назвать его " психологической ди-
йаМИВ9Й"» 
В-третьих, остановимся на различии прямого и опосре­
дствованного контакта. Далее нам придется говорить о се­
миотической специализации общения; целесообразно с самого 
начала подчеркнуть, что опосредствованный контакт совер-т 
шенно не обязательно предполагает семиотическую специали­
зацию и наоборот. Общение при помощи языка (речевое обще­
ние) в малой группе, конечно, семиотически специализиро­
ванно - оно ведь использует специальную знаковую систему. 
Но оно безусловно предполагает прямой контакт. И, напро­
тив, легко себе представить довольно разнообразные ситуа­
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ции, 5 которых; налицо нет никакой семиотической специали­
зации, но контакі является опосредствованным. Пример: чело? 
век получает подарок по почте. Это, бесспорно, акт общего 
ния, представлящий собой актуализацию отношения, предпола-
гащий непрямой контакт и заведомо не специализированный. 
Здесь следует говорить, следовательно, по крайней ме­
ре о двух различных характеристиках общения: о семиотичес­
кой специализации и о степени опосредованнооти. Заметим в 
заключение, что речь идет именно о различной степени опос^ 
редованности, а не только о наличии или отсутствии ее, так, 
непосредственное межличностное общение, "массовое" общение, 
общение через посредство средств UE типа радио или телеви­
дения, общение через посредство прессы и т.п. представляют 
собой под данным углом зрения именно последовательные ступе­
ни опоср дствованностн общения. 
Остановимся на указанных характеристиках или коорди­
натах общения несколько подробнее. 
I. Ориентация общения. Это наиболее общая целевая ха­
рактеристика общения. Как мы отмечали, оно может быть, в 
частности, социально ориентированным и личностно ориентиро­
ванным; 
важно подчеркнуть, что социальность внешних форм 
общения (ср. ниже о степени опосредованности) и ориентация 
не совпадают. Так, распространение слухов есть бесспорно 
межличностное по характеру опосредованности общение; но это 
общение социально ориентированное, его целью (если мы име^ 
ем дело с именно распространением слухов как одним из ви­
дов "психологической войны") является социально-психологи? 
ческая переориентация общности в целом. С другой стороны, 
представим себе излюбленную в детективных проихведениях си­
туацию, когда резидент общается с разведчиком через посред­
ство объявления в газете. Это общение, опосредованное в 
высшей степени, но безусловно личностно ориентированное. 
Специфическая орвентацЕя того или иного вида общения 
более или менее непосредственно может отражаться на его 
средствах и на протекании самих процессов общения. Так, 
многие даже чисто языковые особенности радио- и теле-
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визнонной р ч воренятея ш нно в оріеніации.^^ 
Ерит р й ориентации соотиосин о хой характерноникой, 
которую в тбилисской школе Д,Н, Узнадзе обычно называют "ус­
тановкой", хотя и гораздо уже этого понятия. Далее нам 
придется специально говорить о тех психологических факторах, 
которые формируют ориентацию и другие виды коммуникативной 
установки. 
В последнее время Б.Х. Бгакноковым и студентами пси~ 
хологического факультета МГУ А. Висягпой и У. Ндивани бы^ 
ла произведена экспериментальная проверка значимости факто­
ра психологической ориентации. В качестве испытуемых были 
использованы ученики десятых классов средней школы. 
В первой серии эксперимента из одного класса отбира­
лось четверо желающих. После знакомства с научным текстом 
средней трудности перед ними ставилась задача как можно 
убедительней и доходчивей объяснить смысл социально-психо­
логических терминов, описанных в тексте, одному из четырех 
предварительно отобранных учеников этого же класса. Перед 
последними ставилась задача максимального усвоения препод­
носимого им материала. Каждая пара беседовала в отдельном 
кабинете без свидетелей. 
Затем перед испытуемыми ставилась новая задача; выс­
тупать с тем же материалом перед классом, который будет 
оценивать достоинства и недостатки его рассказа. Как в пер^ 
BOM, так и во втором случае рассказ испытуемых записывался 
на замаскированный магнитофон. 
Во второй серии эксперимента была изменена последова­
тельность коммуникативных задач: испытуемый рассказывал со­
держание текста сначала классу, а затем одному из товарищей. 
Предполагалось, что различие психологической орментаг 
ции в условиях СРО и ЛРО приблизит первый вид общения к 
развернутому монологическому повествованию, а второй - к 
непринужденной, спонтанной диалогической речи. Изменение по?-
следовательности коммуникативных задач и, соответственно, 
первичных ориентаций испитуемых должно было привести к 
См. Б.Х. Бгажноков. Указ. соч., глава 2. 
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к большей разговорвооті речі в первой серии, чем во 
віорой. 
Подсчет общего объема речевой продукции, процента оу-
щеотвжтельннх,глаголов ж олужебных слов, нспользуеігах жспы~ 
туемЕШ,показал,что характер общения жзненяется не только в 
завжсжмовтж от комиунжкатжвных задачь, но ж от порядка жх 
ревенжя.Обцжй объем речж жопытуемнх первой сержж £Р0 значи­
тельно (почти в два раза) больше,чем во второй (си. табл.ЛЗ) 
в абоолвтных числах,так ж в процентном оТношенжж к C3w-
ме жспользованннх партнерами по общению). 
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Темп речи каждого испытуемого в первой серии СРО ра­
вен в среднем 112 словам в минуту, теміГ речи во второй се­
рии заметно меньше - 85 слов в минуту. 
ЛРО и СРО различаются не только по вышеприведенным 
количественным данным, но и композицией общения в целом. Б 
ЛРО мы имеем типичный случай беседы, роли говорящего и слу­
шающего постоянно меняются, в СРО - монолог, обращенный к 
пассивной аудитории. В ЛРО наблюдается типичная для диало­
гической речи инверсия, лексическая, грамматическая недо­
говоренность. Компенсацией указанных отклонений, обеспечи­
вающей взаимопонимание общающихся, являются: I) использова­
ние в коммуникативных целях мимик, жестов и т.д.; 2) возмо­
жность взаимной регуляции речевого и неречевого поведения. 
Сравнительный анализ ЛРО и СРО показал, что в целом 
первый вид общения, как по соотношению используемых лекси^ 
ческих единиц, синтаксису и интонации, так и по композиции, 
тяготеет к нормам разговорной речи, в то время как СРО по 
указанным характеристикам ближе к монологическому повество­
ванию. 
Видно, что структуры СРО и ЛРО заметно изменились в 
сторону использования частей речи, характерных для моноло­
гического повествования, - существительных и служебных слов. 
Здесь испытуемый показывает ригидность первично выработав­
шейся психологической ориентации на общение. 
В первой и во второй серии СРО различается количест­
вом примеров, интерпретаций, оценок. Это можно объяснить 
тем, что в первой серии испытуемый, решая коммуникативную 
задачу, бессознательно подготавливает себА для решения вто­
рой; опыт беседы с одним из товарищей позволяет ему учиты­
вать вопросы и сомнения, которые могут возникнуть у сидя­
щих в классе, посредством: а) разъяснения функций, которые 
иі?еют социально-психологические термины, б) сравнений, 
в) собственных примеров, г) использования ^)иторических воп­
росов, д) выводов, повторных разъяснений терминов. 
Во второй серии при СРО испытуемые не располагают до­
статочной информацией о возможной реакции слушателей, поэ­
тому перечисленные выше приемы почти не используются. 
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При ЛРО также наблюдается различие между второй и п р^ 
вой сериями эксперимента. Во второй серии сказывается влит 
яние ухе решенной первой коммуникативной задачи* Отношения 
между испытуемыми менее "демократичны", чем в первой серии. 
Во второй части исследования перед экспериментом стоя­
ли те же задачи, что и в первой. Но в первой части различие 
между ЛРО и СРО можно объяснить не только первоначальной 
психологической ориентацией, но и внешней ситуацией общения, 
которая различна при ЛРО и СРО. 
Поэтому во второй части эк-!^-
сперимента внешняя ситуация при СРО и ЛРО была одинаковой -
испытуемый пересказывал текст, записывая себя сам, без сви­
детелей, на магнитофонную ленту. В остальном (инструкции и 
последовательность коммуникативных задач) ситуация экспери­
мента была такой же, как и в первой части исследования. 
При подсчете общего объема и семантической насыщеннос­















I ЛРО 1338 1 24,6 26 
СРО mi 26,2 14,6 29,5 
П 
СРО ІбЗІ 23,9 17,4 30,3 
ЛРО 2507 18,6 1^,3 29і6 
Видно, что общий объем в первой серии больше прі СРО, 
чем при ЛРО. Это,по-видимому, можно объяснить тем, что пе­
ресказывая текст своему другу (которого испытуемый выбирал 
по желанию), он учитывал его личностные особенности и поня^-
тийные возможности, что позволило ему опускать некоторые ве^ 
щи вследствие их очевидной ясности для обоих. Когда же испы­
туемый приступил к выступлению в классе, он рассказывал бо­
лее полно и развернуто, более медленно и обстоятельно. Об 
9 
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этом овид х льсівуют увеличившийся общий объем речевой про­
дукции, увеличение семантической насыщенности и уменьшение 
темпа речи. Если в ЛРО первой серии он был в среднем 93,5 
слов в минуту, то в СРО - 85,8 слов в минуту. 
Что касается второй серии, то в данном случае ситуа­
ция обратная. Но это тоже закономерно. Общий объем речи в 
СРО приблизительно одного порядка с объемом речи СРО и пер­
вой серии, но в ЛРО объем резко увеличивается. Если учесть 
композицию общения в целом, то становится понятным это уве­
личение. Дело в том, что с увеличением общего объема речи 
уменьшается ее семантическая насыщенность, то есть испытуе­
мый, рассказав один раз текст классу, уже достаточно озна­
комился с ним и тем самым как бы снял с себя ответствен­
ность, возлагающуюся на него при достижении социально зна­
чимого эффекта. В беседе с другом он чувствует себя более 
свободно, делает много отступлений от смысла, заложенного в 
тексте. 
Речь становится более беглой и непринужденной. 
Темп речи увеличивается: 104,9 слов в минуту, если в СРО -
78 слов в минуту. 
Итак, при одинаковых социально-коммуникативных зада­
чах речевое поведение людей может быть различным в зависи­
мости от их психологической ориентации. Поэтому характер 
общения следует определять прежде всего по внутренней пси­
хологической ориентации субъекта общения или по ориентации 
некоторой системы общения. 
Результаты первой части эксперимента показывают, что 
одним из факторов, повышающих эффективность СРО, являются 
его опосредованность ЛРО. 
Во второй части эксперимента показано, что решение 
коммуникативной задачи н ЛРО позволяет субъекту максимально 
приблизиться к сути содержания публичного выступления. Оно 
является как бы тренировкой, которая повышает эффективность 
СРО, превращая его в развернутое монологическое повествова­
ние. 
Результаты описанного эксперимента представляют поэ­
тому интерес не только для оценки сравнительной значимости 
- 66 -
социально-коішуникаіивиой ситазгцяи общения и его поихологи-
ческоИ ориентации, но и с точки зрения путей оптишзащга 
радио- и телевизионной речи, путей формирования у ений мас­
сового общения. 
До сих пор речь шла о двух видах ориентации общения^ 
поскольку мы рассматривали самостоятельную деятельность об-^ 
щения, носящую, так оказать, "теоретический" характер. По-­
видимому, есть известные основания говорить и об общении, 
ориентированным на продукт или на содержание деятельности, 
например в тех случаях, когда общение "непосредственно 
вплетает" в процесс коллвктивно];:о производства (за это ука­
зание мы благодарим А.7. Хараша). К этой (или близкой ) 
проблематике нам придется вернуться ниже при анализе соци­
альной мотивации общения и потребности общения. 
2. Психологическая динамика общения. Эту весьма шиг? 
рокую характеристику приходится ввести потому, что психоло­
гическое содержание общения может быть очень различным. Бс-г 
ли даже говорить только о процессах речевого воздействия^ 
то это воздействие может осуществляться в сфере знаний (ин­
формирование, обучение); в сфере навыков и умений той или 
иной деятельности (обучение), в сфере собственно деятельного 
сти в ее реальном осуществлении (внушение, убеждение), в 
сфере мотивов и потребностей, установок, ценностной ориен­
тации и т.п. (убеждение). Если добавить к этому еще и тот 
общеизвестный факт, что даже процесс речевого воздействия 
не носит в строгом смысле "однонаправленного" характера (что 
особенно ясно видно в публичной, "ораторской" речи), - а об 
общении типа межличностного нечего и говорить, - то мы по­
лучим крайне широкий спектр разнообразных изменений в пси­
хических состояниях и протекании психических процессов у 
коммуникатора и реципиента (реципиентов)^ связанных с про­
цессом общения. Эти изменения, особенно применительно в 
реципиенту, в значительной мере прогнозируются коммуникато-? 
ром, но, естественно, далеко не полностью - постольку, по­
скольку моделирование говорящим личности собеседница (или, 
тем более, психологических характеристик аудиторий) никогда 
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не быва х стопроцентно правильным и лишь стропится приблизи­
ться к реальному положению вещей. (Кроме того, всегда оста­
ются сведения о собеседнике, особенно о его мотивах и уста­
новках, которые в принципе неизвестны говорящеііу и не мо­
гут быть использованы им при таком моделировании). 
Вероятно, можно было бы развернуть описываемый крит -? 
рий более подробно, представив его в свою очередь как матри­
цу возможных типов психологического взаимодействия. Однако 
мы не располагаем сейчас сколько-нибудь полным "тезаурусом" 
различных видов общения, и пока что любая попытка такого ро­
да будет вынужденно неполной. 
Обе указанных характеристики (ориентация общения и пси­
хологическая динамика общения), как можно видеть, ооотнес ны 
с первой из трех основных фаз речевой (равно как и иной) де­
ятельности - фазой ориентировки и планировки. Они в основ­
ном связаны с ориентировкой коммуникатора в ситуации общения 
(в широком смысле), а также с мотивационными и целевыми ха­
рактеристиками речи. Координата "психологической динамики" 
общения особенно тесно взаимосвязана с его деятельностным 
характером. Во-первых, качественные развития в психологиче­
ской динамике общения непосредственно детерминированы специ­
фикой деятельности, в которую это общение включено и которой 
подчинено. Во-вторых, эта динамика (именно как динамика про­
цессов, происходящих в системе общения!) в значительной мере 
направляются тем, насколько поставленная коммуникаторная цель 
достигнута им в процессе общения, насколько мотив деятель­
ности общения совпадает с ее результатом. 
5^ Семиотическая спецжалжэация общенЕя. Эта характери­
стика определяется тем, какие средства используются в обще­
нии. Мы уже ранее останавливались на том, что возможно, в 
частности, материальное общение; ему противостоит знаковое 
общение, которому будет посвящен специальный параграф. Б 
свою очередь, внутри знакового общения можно выделить рече­
вое общение; общение при помощи знаковых систем, психологи­
чески эквивалентных языку (первичных), например, при помощи 
"языка" жестов (в ситуациях, когда язык не функционирует, 
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например, в спонтанной мимической-речи глухонемых детей до 
начала систематического обучения); общение при помощи вто­
ричных знаковых систем с опорой на язык; общение при помо­
щи вторичных знаковых систем специфического.характера (ср. 
напр. такую проблему, как "семиотика карты"); общение при 
помощи ситуативно осмысляемых материальных объектов, полу­
чающих, так сказать, ad hoc ту или иную семиотическую наг­
рузку - ср. приведенный ранее пример с подарком. Современ­
ная семиотика, к сожалению, абсолютно не в состоянии дать 
содержательную характеристику всем этим видам знакового оп­
осредования общения и вскрыть их действительное взаимоот­
ношение и психологическую иерархию. Поскольку все эти про­
блемы не входят в основное содержание данной работы, мы по­
зволим себе указать здесь на другие свои публикации, где 
они затрагиваются с большей степенью подробности.®^ 
Из сказанного ранее очевидно, что всякое общение име­
ет целью то или иное направленное изменение в смысловом по­
ле реципиента.Такое направленное изменение может осуще­
ствляться при помощи различных средств. Наиболее распрост­
раненным является путь через значения; мы подбираем слова и 
словосочетания и организуем их в высказывание на различных 
уровнях таіою образом,чтобы при восприятии речи реципиентом 
осуществился - более или менее опосредствованным путем 
желаемый сдвиг в его смысловом поле. Точно так же обстоит 
дело и с другими знаковыми системами, например с теми ком­
понентами мимико-жестикуляторного поведения, которые носят 
конБенциональный характер и могут быть условно обозначены 
как "релевантные паралингвистические средства". Во всех 
' UI 
А.А. Леонтьев. Язык, речь, речевая деятельность, 
М^^І969, гл. 1, § 4 и 5; Он же. Язык и разум человека. М., 
ор 
Ср. А.А. Леонтьев. К психологии речевого воздейст­
вия. "Материалы IJ всесоюзного симпозиума по психолингвис­
тике и теории коммуникации". М., 1972. 
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эхих одуіЩях н происходит непосредственного воздействия на 
личностный смысл, оно опосредовано восприятием знаковых 
ср АОтв, и значение этих средств входит как необходимый и 
как основной компонент в содержание воздействия. 
Возможны, однако, и другие психологические формы об­
щения» Например, можно говорить об общении, осуществляемом 
через восприятие знаковых средств, когда это восприятие вы­
зывает специфическую встречную активность реципиента при 
посредстве графиков. Очевидно, что одна и та же информа­
ция, представляемая в виде числовой таблицы и в виде графи­
ка или кривой, значительно разнится по мере воздействия на 
читателя: последний узнает значительно больше, если находит 
информацию в 
графическом представлении. Каков психологиче­
ский механизм этого воздействия? Графические средства "пе­
реводят абстрактные трудно уловимые отношения в область ин-
туитивно-близкого воззрения".®^ "Своеобразие графика как 
знаковой системы заключается в том, что в качестве основно­
го средства .передачи информации в нем используются не зна­
ки - коды, а знаки - образы... В случае статистических ір&-
фиков речь идет, разумеется, не о художественных, а о про­
стейших геометрических образах. Но последние обладают спо­
собностью отображать и характеризовать некоторые целостные 
умственные построения (ансамбли), связанные с количествен­
ной характеристикой статистических совокупностей. Сила, эф­
фективность такой системы сигналов основывается на том, что 
она обращается непосредственно к чувственному познанию (во­
сприятию) изучаемых соотношений и позволяет осознать их зна­
чение. осли и не совсем минуя стадию языкового мышления, то 
во всяком случае значительно укорачивая ее".°^ С этими оп­
ределениями можно согласиться по существу, сделав необходи-г 
мую скидку на несовершенство терминологии. Так или иначе, 
Л.М. Р бановский. Методы физической статистики. 
М.-Л., 1934, стр. ч-ь. 
^ Я.П. Геочук. ГоаФические методы в статистике. М., 
1968, стр. 16. 
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чисто знаковое "значенчеоко " сод ркани графика явно под­
чинено какому-ю иноііу содержанию, "прочитываеиоиу" реципи­
ентом как бы "между 
строками" графика. Иными словами, гра­
фик стимулирует эвристическую познавательную активность ре­
ципиента, в 
ходе которой этот последний получает дополните­
льную информацию. 
Возможно, однако, и личностно-смыолово общение, во­
обще не использующее специальных знаковых средств с закреп­
ленным за ними значением и если и 
сочетащееся со знаковым 
общением, то лишь параллельно и независимо. Примером подоб­
ного общения является использование нерелевантных,, некоди-
фицированных мимико-жестикулярных средств: я могу, напри-? 
мер, достаточно убедительно воздействовать на реципиента, 
лишь воспроизводя то или иное эмоциональное состояние* Та­
кого рода смысловое воздействие широко используется в мас­
совой коммуникации и других видах массового воздействия. Сю­
да же относится и так называемое суггестивное 
воздействие, обычно сопровождающее процессы речевого обще-
ОС 
ния. P.M. Рильке совершенно правильно заметил в одном из 
своих писем, что можно сидеть молча в темной комнате - и 
это тоже будет общение. Наконец, как считает Б.Ф. Поршнев, 
"знаковую роль играют не только сами знаки, но и их нарочи­
тое торможение - выразительное отсутствие... Молчание - это 
не просто отсутствие речи, сплошь и рядом оно есть торможе­
ние или отмена речи или даже, можно сказать, антиречь". 
Это тоже, по-видимому, один из видов личностно-смыслового 
общения. 
Генетически личностно-смысловое общение предшествует 
знаковому. Так, очевидно, что общение, опосредованное от­
ношением цели и средств, предполагает именно такого рода не­
посредственное изменение в смысловом поле. 
85 
См. Г. Лозанов. Суггестология и суггестопедия. Ав­
то реф. докт.дисс. иофия, І%9; Он же. Сугеотология. София, 
Х972. 
^ Б.Ф. Поошнев. Социальная психология и истооия. М.. 
1966, стр. 1287"^ 
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4. Степень опосредованности. Это больше количеот-
венная, чем качественная характеристика - иначе ее можно оп­
ределить как социальную "вдстанцию", отделяющую коммуникато­
ра от реципиента. Иначе говоря, это - количество ступеней 
опосредования процесса общения, при условии тождества сооб­
щения. Такого рода "ступени" могут выполнять в отношении со­
общения разные функции: редактирующую, контролирующую, тех­
ническую, распространительную (как это происходит в массо­
вой коммуникации): однако сообщение (скажем, текст радио-ре-
портажа или информация в газете) сохраняют свое тождество на 
всех этапах от письменного стола журналисту (или магнитофон­
ной ленты, записанной радиокорреспондентом) до почтового ящи­
ка вашей квартиры или транзистора на вашем столе. Указанная 
характеристика не носит в строгом смысле психологического или 
социально-психологического характера, она скорее социологич­
на. Мы ввели ее исключительно для того, чтобы противопоста­
вить ей характеристику "ориентации". С этой характеристикой 
можно, видимо, соотнести понятие "прямого информационного 
контакта", введенное А.И. Горячевой (ср. также понятие 
"общественного контакта" в "Капитале"). 
Легко видеть, что две последних характеристики - семи­
отическая специализация и степень опосредованности - соотне­
сены со второй из фаз деятельности - фазой реализации плана 
деятельности. Это характеристики соответственно средств и 
процесса общения, в то время как два первых относились к ош-
ентировке и планированию этого процесса. В терминах Л. Тай-
ера, первые две характеристики касаются "стратегических" 
коммуникационных способностей, вторые две соответственно -
"тактических". 
Заключая настоящий параграф, еще раз вернемся к тому 
существенному для нас положению, что знаковое общение явля­
ется хотя лишь одним из видов общения, но оно не равноправно 
А.И. Горячева. О некотокатегориях социальной 
психологии. "ііроолеіШ^общественной психологии". М., 1965, 
стр. 232. 
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о другиии виАаіш общения: это общение наиболее развитое, на­
иболее специализированное как деятельность и по своим соци­
альным (и социально-психологическим) функциям. 9то застав­
ляет нас провести специальный анализ понятия знака примени­
тельно к его роли в деятельности общения и некоторых других 
видах деятельности. 
§ 3. Знак и деятельность 
В последние годы заниматься исследованием знаковвос ас­
пектов деятельности стало более чем распространенным заняти­
ем. 
Однако существуют лишь единичные исследования, где знак 
выступает не как элемент виртуальной знаковой системы и во­
обще не как нечто данное в поведении (наблюдаемое), а в его 
реальном генезисе и реальном функционировании, как нечто за­
данное человеку и конституирующее его деятельность. Иначе 
говоря, проблема знака и деятельности или, точнее, знака в 
деятельности, остается почти не разработанной. Это тем бо­
лее странно, что целый ряд фундаментальных для психологии 
вопросов, связанных, в частности, с закономерностями взаимо­
отношения, социального и индивидуального в сознании и дея­
тельности, с диалектикой мышления и речи и т.п., может быть 
успешно решен лишь на путях создания психологической теории 
знака, опирающейся на философско-методологическую базу диа­
лектического и исторического материализма. 
Однако основные тенденции развития семиотики даже про­
тивоположны этому психологическому направлению ь Само упот­
ребление термина "семиотика" стало своего рода сигналом, что 
данный автор принципиально не приводит качественной границы 
между знаковыми системами разных типов и в частности - между 
коммуникативными системами у животных и.человеческнм языком. 
Куда более оправдана позиция де Соссюра, писавшего, 
как из­
вестно, что семиотика, или семиология, является "частью со­
циальной психологии, а следовательно, и общей психологии... 
10 
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Точно определить место семиологии - задача психолога... 
При таком понимании более чем проблематично существо­
вание зоосемиотики и правомерность говорить о коммуникатив­
ных системах животных как о "языках", хотя и sul generis OQ 
Если пользоваться терминами Т. Сибеока, ^ то вся так назы­
ваемая "зоосемиотика" автоматически сводится к "зоопрагма-
тике" - '-'знаки", используемые в коммуникативных системах у 
животных, не имеют ни семантики, ни синтаі^сиса (в семиотиче­
ском смысле, да, кстати^ и в любом другом). Впрочем, комму­
никативные системы у животных не удовлетворяют и по крайней 
мере трем из пяти необходимых признаков языка, сформулирог 
ванных Ч. Коррисом. 
Главное отличие знакового поведения человека и комму­
никативно обусловленного поведения животных лежит в совер­
шенно чуждой современной семиотике психологической специфике 
"человеческого" 
знака. Мы позволим себе изложить это разли­
чие словами Л.С. Выготского. "... До самого последнего вре­
мени... полагали, что... звук сам по себе способен ассоции­
роваться с любым: переживанием, любым содержанием психичес­
кой жизни и в силу этого передавать или сообщать это содер­
жание или это переживание другому человеку. Между тем .... 
для того, чтобы передать какое-либо переживание или содержа­
ние сознания другому человеку, нет другого пути, кроме отне­
сения передаваемого содержания к известному классу, ... это 
... непременно требует обобщения... Таким образом, высшие, 
присущие человеку формы психологического общения возможны 
только благодаря тому, что человек с помощью мышления обоб-9П 
щенно отражает действительность. 
Ф. де Соссюр. Курс общей лингвистики. М., 1933, 
стр. 40. 
89 
T.Sebeok. La communication chez lee animaux.^Rev. 
int. 8C.BOC.I*, V. XIX, 1967, N 1. 
90 
^ Л.С. Выготский. Избранные психологические исследо­
вания. М., I95b, стр. :>и-5І. 
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Казалось бы, животное тоже способно к обобщению, по» 
скольку оно может произвотщть функциональное отождествление 
материально различных и функциональное 
размежевание матери­
ально сходных сигналов. Можно ли, однако, ставить здесь 
знак равенства? Можно ли считать, что олово имеет для че­
ловека фиксированное значение постольку, поскольку оно что-
то замещает, поскольку оно "стоит вместо", is standing toT^ 
другого, неречевого сигнала? ^ 
Конечно, нет, и между животным и человеком здесь ле­
жит пропасть. Человек реагирует не на сам знак как физиче­
ское явление, не на его "означающее". Так дело обстоит то­
лько у животных, "понимающих" человеческую речь - напри­
мер, у собаки. И совсем не случайно у собаки нет \фиксиро-
ванной стратегии восприятия слов человеческой речи: она, как 
показано многочисленными экспериментами, начиная с класі^и-
ческих опытов Бойтендайка,при подобном восприятии ориен­
тируется прежде всего на акустически доминантные признаки 
речевого сигнала. Человек реагирует на "означаемое" знака, 
на значение слова - или, если говорить точнее, вообще на те 
признаки знака, которые конвенциональны и непосредственно 
не сводимы к тождеству материального звучания. " ...Звуки, 
издаваемые животными, обладают одной общей всем чертой: они 
самой природой соответствующих животных организмов предназ­
начены для того, чтобы 
выражать именно то, что они в дейстг-
вительности выражают... Между тем слова, принадлежащие со­
бственно человеческому языку, отличаются способностью при­
нимать все новые значения.•• Характер необходимости им со­
вершенно чужд. Им не соответствует во внешнем мире ничего 
непосредственно чувственного".^^ 
91 
См. Р. J, Buytendi.lk. Trait% de psychologie emima-
І . Paris, 1959. 
И.А. Бодузн де Куртене. Избранные труды по общему • 
языкознанию, т. і, м., стр. 261-262. Говоря о "непос­
редственно чувственном", Бодузн имеет в виду, что функцио­
нальная специфика слова человеческого.языка не сводится к 
его материальной форме, доступной для непосредственного во­
сприятия. 
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Между тен это различие часто недооценивается* Значе­
ние понимается ииешо как способность занещёния ж, только 
(ср. хотя бы распространенную концепцию Осгуда, в конечном 
счете восходящую к "контекстуальной теории значения" Титче-
нера). А "социальность" слова (или значения слова) - это 
при таком понимании всего лишь общность способа замещения у 
у многих людей, общность конвенциональных признаков. В лу­
чшем случае имеется в виду навязанность отдельному говоря^-
щему того или иного употребления социальной средой ( ср., 
"коллективные представления" Дюркгейма) или границы вариан­
тности употребления данного слова, поставленные общением с 
другими людьми. ^ 
А если так, то значение слова перестает быть социаль;; 
ным фактом, если социальный аспект оказывается чисто внеш­
ним, случайным. Общество выступает на сцену лишь как ме­
ханический передатчик частной инициативы от одного индивида 
к другому. 
В этом случае человечество понимается как совокупность 
индивАДов, биологических единиц, живущих сами по себе в би­
ологическом мире и лишь иногда объединяющихся с.другими ин­
дивидами для каких-то целей. Это, как известно, не соот­
ветствует действительности, и ниже мы попытаемся развернуть 
альтернативную концепцию. 
Человек как субъект психических процессов и отношений 
"не сводим к субъекту сознания и воли, но есть субъект дея­
тельности, которая-Образует собой весь культурный-мир обще­
ственного человека, человеческую действительность. Деятель­
ность и есть "способ бытия" всей этой действительности, а 
никоим образом не процесс, замкнутый в одних лишь, сознате­
льно предусмотренных и воле адекватных ее аспектах, в одних 
лишь феноменах "дурной" субъективности... Он (человек) пос­
тигает мир... не как завершенную и замкнутую в ее субстан­
циальности систему "данностей", а как мир.проблем, решая 
которые, человек одновременно и наследует, и "достраивает" 
субстанциальность природы в творимой им истории куль-
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туры". Этот важнейший марксистский тезис^ как нельзя 
более ясно выступает, в частности, в критике Карксои Фейе­
рбаха. Так, первый тезис о Фейербахе, как известно, гла= 
сит: "Главный недостаток, всего преріествущ го иатериали-
зма... заключается в тон, что прещіет, действительность, 
чувственность берется только в форме объекта, или в форме. 
созерцания, а не как человеческая чувственная деятельность. 
практика, не субъективно" (3, стр. I). Ср. также в "Неме­
цкой идеологии" критику Марксом и Энгельсом Фейербаха за 
то, что тот рассматривает человека лишь как "чувственный 
предме^'^ а не как "чувственную деотельность" и "никогда 
не достигает понимания чувственного мира как совокупной, 
живой, чувственной деятельности составлящих его индиви­
дов" (3, стр. 44). 
В процессе деятельности происходит, с одной стороны, 
опредмечивание свойств и способностей общертвенного чело­
века ("особых человеческих сущностных сил") в "предметах 
природы" (Маркс), с другой - как бы "распредмечивание" 
действительности, раскрытие и усвоение человеком сущности 
этих "предметов природы", развитие человеческих способнос­
тей и форм деятельности 
на основе включения в деятельность 
новых объективных свойств и качеств предметов действитель­
ности. Каждый из этих предметов есть таким образом дву­
сторонняя, точнее - двуединая,.единая в своей двусторон-
ности сущность. Он, во-первых, есть реальный, "естествен­
ный", чувственный предмет, и, "включая предмет в систему 
деятельности и тем самым в систему своей культуі&і, человек 
населяет его огромным множеством идеальных значений, со­
вершенно отличных от реального изменения его «реальной фор-
Г.С. Батишев. Деятельная сущность человека : как 
философская проолема. "Проблема человека в современной фи­
лософии". М., 1969, стр. 81. 
^ Не следует смешивать эту сторону марксистского 
философского материализма с псевдомарксистской "философией 
практики", развиваемой некоторыми югославскими учеными. 
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мы: предмет "означает" все то, что деятельность заставля­
ет его "обозначать" " (3, 105).^^ Оц, во-первых, есть ис­
точник, из которого человек (индивид) берет материал для 
того, чтобы строить себя как субъекта, как личность, свое 
деятельное сознание* Здесь мы сталкиваемся с процессом 
идеализации, превращения реальных предметных форм в иде^ 
альны формы благодаря использованию знаков, знаковых сис­
тем, "Без постоянно возобновляющейся идеализации реальных 
предметов общественно-человеческой жизнедеятельности, без 
превращения их в идеальное, а тем самым и без символизации 
человек вообще не может выступать в качестве действитель­
ного агента, деятельного субъекта общественного производс­
тва материальной.и духовной жизни общества". 
Язык (речь) выступает в этом процессе в двух видах, 
в двух различных функциях. С одной стороны, это то, чтош 
является "непосредственным телом идеального образа внешней 
вещи",^*^ т.е. основной составной частью системы общезначи­
мых форм и способов внешнего выражения идеальных явлений. 
С другой, однако, он - как и другие предметы действитель­
ности - "имеет чувственную природу". Мы уже видели, что 
такое для Маркса "чувственность". Поэтому к языку в пол-
нрй мере относится сказанное ранее о других "предметах при­
роды". Он,выступает как ПРОДУКТ специфической, адекватной 
ему деятельности: в языке как общественном достоянии, как 
части культуры общества, как элемент общественно-историче­
ского опыта, откладываются, опр даіечиваюФся развивающиеся 
в индивидуальном порядке (хотя и под воздействием общест-
Г.С. Батищев. Указ. соч., стр. 105. Было бы точ­
нее оговориться здесь, что то, как предмет включается в 
деятельность, определяется в очень большой мере его объек­
тивными свойствами (.хотя ложно, конечно, и заколачивать 
гвозди амперметром). А значит, деятельность не "свободна" 
в том, что именно заставить означать данный предмет. 
^ Э.В. Ильенков. Идеальное. "Философская энциклопе­
дия", т. 2, М.,-і%і:, стр. 225. 
Там же, стр. 224. 
К.Маркс и Ф. Энгельс. Из ранних произведений. М., 
1956, стр. 59б7~ 
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ва) и непосредственно испытывающие на себе воздействие со^ 
циальной среды речевые умения отдельных носителей языка, 
членов языкового коллектива. Но он, кроне того, еще и объ­
ективная основа речевой деятельности индивида. Цоситель 
языка, во-первых, формирует свою речевую (языковую) спо­
собность, усваивая язык в его предметном бытии и превращая 
его, по известному выражению Маркса, в "форму деятельнос­
ти" (особенно ясно этот.процесс виден при усвоении нерод­
ного языка). Во-вторых, и в процессе речи, при наличии 
уже сложившейся языковой способности, он постоянно ориен­
тируется на систему и норму языка, строя речь так, чтобы 
не нарушить известных требований к ее осуществлению - даже 
если эти требования не вытекают непосредственно из необхо­
димости полного 
и адекватного понимания речи. 
Таким образом, ключ к пониманию места языка в живни 
и деятельности общественного человека лежит прежде всего в 
марксовой идее "чрственной деятельности", адекватной 
объективным свойствам языка как предмета, в трактовке язы­
ка не просто как закономерного звена фиксированной системы 
отношений индивида к-реальной внечеловеческой и человечес-? 
кой действительности, но главным образом 
как средства, 
орудия активной познавательной и продуктивной деятел'ьнооти 
человека в этой действительности. И далее (last but not 
least ) - в четком понимании соотношения предметной дейст­
вительности, языка и мира идеального, т.е. в последовдіте-
льной трактовке языка как одной из Форм взаимодействия 
субъекта и объекта человеческой деятельности, как своего 
рода "мостика", связыващего совокупный опыт и -совокупную 
деятельность общества, человеческого коллектива, с психи­
кой, сознанием, личностным опытом отдельного члена этого 
коллектива, как условия и формы существования идеальных яв­
лений. 
Уже на этой ступени нашего рассуждения становится 
очевидной неправомерность одностороннего представления о 
языке как форме замещения и закрепления элементов чувст­
венного познания. Такая функция, несомненно, у языка име-
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ФСЯ. Но ошибочно, как эхо д ла х, например, Б. Иснаилов, 
сводить роль языка в познании только к этому. По мнению 
указанного автора, "скачок от чувственного к рациональному 
при помощи слова заключается в том, что отвлекаемые и об­
общаемые стороны чувственных вещей "отрываются" от прочих 
их сторон и свойств, соединяются с чувственной материей 
слова и при помощи слова превращаются в нечувственную $ор-т 
му сознания - в понятие... Содержание чувственного обра­
за, все более обобщаясь, не умещаясь в ранках наглядности 
и выходит из них".^^ Легко видеть, что при таком подходе 
мы рассматриваем человека, во-первых, как существо par ex­
cellence созерцающее, пассивно впитывающее информацию из 
внешнего мира, из "среды". И, что особенно важно, человек 
выступает, во-первых, как "голая индивидуальность", а не 
как общественный человек; его психика отличается от пси­
хики животного лишь количественно, но ничуть не качествен­
но. 
Так ли это? Несомненно, не так. 
"Все особи, относимые нами к одному виду, именно по­
тому и принадлежат к нему, что связаны некоторой суммой o(fc 
щих всем им свойств, унаследованной от общего родоначаль­
ника".^®® Каждое вновь рождающееся животное воспроизводит 
в своей биологической природе изменения, накопившиеся за 
всю историю вида. И то, что специфично для вида и реали­
зуется .в индивиде - это прежде всего морфологические при­
знаки, особенности строения тела животных. Прогрессивное 
развитие, эволюция в мире животных сводится к улучшению 
биологической приспособленности животных данного вида к 
условиям жизни этого вида. 
QO 
Б. Исмаилов. Язык и познание мира. Ташкент, 1969. 
100 
В.Л. Комаров. Учение о виде у растений. М.-Л.. 1944. 
стр. 207. ' 
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Т ипы развития человека совершенно.не сравнииы с ^ ^ен-
пани эволюции в животном иире: за время, прошедшее от появ­
ления первого каменного топора на деревянной ручке до пер­
вого полета человека в космос, лошадь, например, едва успе­
ла сменить три пальца на копыто. Но при таких невероятных 
темпах эволюции морфологические признаки человека сущест­
венно не изменились: если бы можно было одеть кроманьонца в 
европейский костюм и пройти с ним по улицам современного 
города, никто, пожалуй, и не обернулся бы. Значит, эволю­
ция вида "человек" протекала в какой-то иной, а не в биоло­
гической сфере, и накопление видовых признаков опыта проис­
ходило не в форме морфологических изменений, а в.какой-то 
иной. Эта сфера - сфера социальной жизни человека, эта фо­
рма - закрепление достижений человеческой деятельности в 
общественно-историческом опыте человечества. Теперь видо­
вой опыт отражается не в изменении,.скажем, строения руки 
человека, а в изменении того орудия, которым рука действу­
ет, т.е. закрепленных в этом орудии, обобщенных в нем прие­
мов и способов действия с ним. ."В орудиях труда человек 
приобретает как бы новые органы, изменяющие его анатомичес­
кое строение. С того времени, как он возвысился до их упо­
требления, он придает совершенно новый вид истории . своего 
развития: прежде она, как у всех остальных животных, своди­
лась к видоизменениям его естественных органов; теперь она 
становится прежде всего историей усовершенствования его ис­
кусственных органов". 
Оттого и темпы эволюции человека несоизмеримы с темпа­
ми эволюции у животных, что человек никогда не сталкивается 
с 
природой, как животное, один на один: даже Робинзон Крузо 
на своем острове имел в своем распоряжении многовековой 
опыт всего человечества. 
ІОІ 
Г.В. Плеханов. К вопросу о развитии монистическо­
го взгляда на историю. - Избранные философские произведения, 
т. I. II., 1956, стр. 610. 
II 
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Отвомпе^чаловвва к природе оповр доваяо его ofsoie*-
виеіі BwO^Wfiy: он всегда ножех ввояю черпать необхощшые 
навнки, Згивпя^ опеообноохи на.общей кладовой социахшо-ио-
торичеокоро опыта человечества, не дожидаясь, пока природа 
поставит его перед неоОхотошоетью выработать все эти спосо­
бности в порядке индивидуального приспособления. И возвра-
цаются эти способности "с процентами": особенности жизни и 
деятельности одного человека или группы людей обогащают не 
только их личный опыт, но и коллективный, социально-истори­
ческий опыт. Уазі^ту достаточно было однажды изобрести паро­
вой двигатель (или, точнее, обществу было достаточно, чтобы 
паровой двигатель был.однажды открыт Уаттом), Колумбу - од­
нажды открыть Анерику, Рафаэлю - однажды создать Сикстинс­
кую мадонну. 
Можно сказать, что человек всегда как бы на оіОЕгашаг 
опережает природу, не давая ей застать себя врасплох, в то 
время как животное на шаг отстает от природы. Человек учит­
ся на, ошибках, - а еще более на достижениях, -г- других лю­
дей, животное же -только на своих собственных. 
Но если піянять тот тезис, что эволюция человека есть 
прежде всего эволюция его искусственных органов,то оче­
видно, что субъектом этой вволюции, равно как и воос^вза? 
имоотношений с природой, является не человеческий индивид^ 
а человеческий род как целое, социум. С биологической сре­
дой взаимодействует не отдельный человек, а человеческое об­
щество в целом; именно поэтому інутри этого общества теряют 
силу такие законы эволюции, как например, закон естествен^ 
него отбора. Недаром название самого морального принципа, 
отрицающего правомерность, "естественность" естественного 
отбора, мы имеем в виду гуманизм, - произведено от имени 
человека. 
102 
Ср. И. Pleron. be deyeloppement de la репвбе con-
ceptuelle et I'homlnleatlon. **Le8 proceesus de 1' homini-
eation". Paris, 1958. 
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Сказанное распросіраня хоя не только на нрактічевкую,. 
трудовую деятельность человека, опосредствуемую орудиями: 
труда, но и на его теоретическую, в первую очереііь познава-^^ 
тельную деятельность, опосредствуемую тем, \что Л.С. Выгот-? 
ский называл **психологическими орудиями", т.е. знаками.'Бу­
дучи включено в процесс поведения, психологическое орудие 
так же видоизменяет все протекание и всю структуру психиче^ 
ских функций, как техническое орудие видоизменяет процесс 
естественного приспособления, определяя форму трудовых опе­
раций". 
Усваивая значения слов, ребенок усваивает аккумулиро­
ванные в этих словах элементы общественной практики, напри­
мер, объективно значимые свойства предметов. Язык является 
для ребенка передатчиком общественных знаний человечества о 
мире. И усвоение языкового знака - это в первую очередь 
"распредмечивание" его значения, усвоение опредмеченных в 
слове способов его употребления - включая сюда как семанти­
ку, т.е. означение, так и синтаксис (правила сочетания ая&^ 
ков) и прагматику. 
Но если так, то значит, говоря о человеке как биоло­
гическом существе, игнорируя то, что субъектом в его взаи-' 
моотношениях с природой, с окружающей действительностью вы­
ступает не индивид, а социум (или, точнее, индивид как пре­
дставитель социума, как носитель социальных, а не только 
биологических признаков), мы допускаем не только философс-* 
кую, но и собственно психологическую некорректность. Нежду 
тем в ряде направлений современной психологии, в частности» 
психологии речевого общения, мы сталкиваемся именно с та-^ 
КИМ - биологизирующим пониманием. Охарактеризуем хотя бы 
точку зрения 3. Леннеберга по этому вопросу. Наследотвю-
ность, по его мнению, обеспечивает индивиду "готовность к 
языку" ( language readineee ), в которой мы находим "латвн-
Л.С. Выготский. Развитие высших психических itasx* 
ций. М., I960, стр. 2ЬЬ: 
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тную языковую структуру" ( latent language structure ); 
приобретение человеком языка есть процесс "актуализации", 
превращения этой латентной структуры в реальную. "Социаль­
ные условия могут рассматриваться как своего рода спусковой 
крючок, включающий реакцию. Ножет быть, лучшей .метафорой 
будет понятие резонанса".При этом характерно, что ин­
дивид рассматривается как causa sui: причиной его языково­
го развития является исключительно внутренняя "потребность" 
( deed), но ни в коей мере не "произвольные внешние факто­
ры", как например, влияние окружающих ребенка взрослых. 
Даже если не обращаться к теоретико-методологической 
стороне проблемы, эти тезисы Леннеберга не представляются 
бесспорными. Приведем для экономии места только два при­
мера. Исследуя структуру процесса восприятия речи, и в ча­
стности механизм перекодировки акустических образов в субъ­
ективные признаки, В.И. Галунов вслед за Л.А. Чистович по-» 
казал, что эти субъективные признаки ни в коей мере не яв­
ляются врожденными и не просто актрлизируются, но заново 
формируются в процессе обучения.Относительно роли "вне­
шних факторов" в свое время убедительный материал, как 
известно, привели А.Р. Лурия и Ф.Я. Юдович, наблюдавшие над 
пятилетними близнецами с задержанным речевым развитием и 
весьма развитой автономной речью до и после изменения внеш­
ней ситуации (оба ребенка были помещены в детский сад, а 
один из них проходил систематическое обучения речи), ® 
Весьма показателен тот факт, что в книге Леннеберга, 
безусловно представлящей собой выдающееся явление в психо­
логической литературе о речи, прекрасно аргументировано би­
ологическими, анатомо-физиологическими и патопсихологичес-
коми данными только то, что относится к низшим уровням ре-
104 Б.Н. Lenneberg. Biological foundations of lang­
uage. N.Y.; 1967, стр. 378. 
См. В.Н. Галунов. Структура множества речевых об­
разов. Автореф. ка«д« дисс. Л., І%7. 
А.Р, ЛУРИЯ И Ф.Я. [Рдович. Речь и развитие психи­
ческих процессов у ребенка, ta,, іуьб. 
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ч вой организации речи н т н более - к пробленам значения. 
Итак, еще раз повторим основную мысль предшествующей 
части этого параграфа: язык есть орудие активной деятельно­
сти человека, одна из форм взаимодействия субъекта и объек­
та деятельности, связующее звено между общ ственно-і-истори-
ческим опытом и коллективной деятельностью общества, с од­
ной стороны, и с другой - психикой, сознанием, личностным 
ТП7 
опытом отдельного человека.'^^' Именно в этом своем качес­
тве слово (или какая-либо иная языковая единица) выступает 
как знак. Перейдем к более подробному анализу этого поня­
тия. 
Познавая действительность, познавая предметы и явле­
ния в их связях и отношениях с другими предметами и явле­
ниями, человек выделяет в этих предметах, существенные пі»-
знаки (существущие с точки зрения общественной практики), 
абстрагирует их, закрепляет и передает другим людям, кото­
рые проецируют закрепленное таким образом общественное зна­
ние, общественный опыт на новую действительность, опосредуя 
им свое познание. 
Этот процесс переживает историческое ра­
звитие, проходя по крайней мере два последовательных этапа. 
Первым, относи ельно простым способом закрепления об­
щественного знания является то, что Л.С. Выготский условно 
называл "удвоением" предмета, т.е. проецирование выделенных 
и абстрагированных признаков предмета непосредстенно на сам 
этот предмет, как бы взгляд на него с другой точки зрения -
тот взгляд, который, по Энгельсу, отличает глаз человека от 
глаза орла. На этом этапе "обобщение означает,что йз конк­
ретного содержанкя предметов выделяются черты ж свойства,ко­
торые существенны для действия и являются его специфическим 
объектом. Выделяются, но не отделяются! Когда ж§ действие 
переносится в речевой план, эти средства закрепляются за от­
дельными словами, превращаются в значение слов, отрываются 
от конкретных вещей и таким путем становятся абстракциями... 
ТОТ 
CD. А.Г. СПИОКИН. Сознание и самосознание. U.. 
1972, стр. Ш, 
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Пвренео ни действия в речевой план озтачает не только ви^ 
ражевие действия в речи, но прежде всего речевое выполнение 
предметного действия - не только сообщение о действии, но 
действие в новой, речевой $орме".^^^ 
По-види оііу, некоторые идеи, выработанные школой 
Л«С. Выготского применительно к особенностям онтогенетиче­
ского развития языкового мышления, могут быть использованыи 
при анализе его филогенеза. Разумеется, в постановке воп­
роса здесь имеются принципиальные отличия. В первом,случае 
мы имеем исторически сложившуюся систему знаний, умений, 
способностей, "задаваемую" каждому индивиду для усвоения и 
с той или инок степенью полноты усвояемую (по Марксу, "при­
сваиваемую") им. Во втором случае налицо двусторонний про­
цесс возникновения этой системы, с одной стораны, и психо­
физиологических предпосылок для формирования соответствую­
щих способностей у индивида - о другой. Мы будем подходить 
к вопросу с этой точки зрения, отвлекаясь пока от исследо­
вания соответсвущей социальной системы. 
Остановимся прежде всего на противоположности специ­
фически человеческого умственного действия, т.е. мысли, и 
высших форм поведения животных. У животных принципиально 
невозможен процесс интериоризации, так как у них немыслимо 
фоіжировение новых действий по образцу,лежащее в осно­
ве присвоения человеком социально исторического опыта. "Фо­
рмирование новых действий идет у них двумя путями: или пу­
тем проб и ошибок с постепенным отсевом неудачных движений, 
или на основе восприятия правильного пути между предметами; 
в 
обоих случаях контролем служит только подкрепление или 
неподкрепление. Даже подражание является у животных лишь 
П.Я. Гальперин. Развитие исследований по формиро­
ванию у ственных действий - Психологическая наука в СССР, 
т.І, М.. 1959, стр; 456. 
 . . осознанное подражание, предполагающее пони­
мание по крайней мере цели и средств действия и умения пов­
торить действие о любым материалом и в изменившихся конкре­
тных условиях. См, П.Я. Гальпевин. Указ. соч., стр.447-44§. 
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Іокшш 8 средств второго пуп... SoftCTBie so заданнсяу об­
разцу выражает общеотвониу природу чоловоювкого oc^riomit 
а контроль за втш. дМетвиом - характервоо о(^ отвеннов от­
ношение к своему действию: как бы со сторонн других лююй и 
о помощью ими данного критерия" 
Таким образом, действие по.заданному образцу, сопро­
вождаемое контролем, "удвоенное", предполагает общесгтвоннвй 
контроль, осуществляемый в социальных, йкстериоризованша 
формах* Какими мог^ быть фоіжы такого контроля у йо токов 
формирования языкового мышления? Они не могли быть итш, 
кроме абстракций действия, закрепленных во внешней, олед -
вательно, кинестетической или речевой фоіше. Едва ли,вщ)о-
чем, мы вправе говорить здесь о "кинестетичоокой ист ]^чо-
вой" форме, так как процесс абстрагирования непременно дрл-
жен (^л иметь связь с обеими этими формами; С одной оторо-
ны, дальнейший переход к чисто речевому действию необходимо 
продполагает отделение действия от конкретного предмета, от 
конкретного предмета, от конкретной предметной ситуации, 
принципиальную возможность его имитации; по А. Валлону, 
основе такого отделения лежит ритуальное использование дей­
ствия, С другой стороны, этот переход предполагает на ка­
ком-то этапе сосуществование этих форм. 
По-видимому, когда речевое действие еще не было от­
делено от предметного, система речевых средств выступала в 
двоякой функции, С одной стороны, это была форма обобщения 
действия, первичная форма мышления наряду с мышлением -"ру­
чным", кинестетическим, (При этом следует иметь в видд что 
конкретные предметные условия действия едва ли отражаоиоь в 
речи даже в обобщенной форме: не случайно даже в большинст­
ве современных языков мира орудия и предметы труда напваю­
тся, как правило, по действию), С другой стороны, нвебхо-
П,Я. Гальперин. Указ, соч,, стр, 461. 
См, А, Валлон. От действия к мысли, М., 1956. 
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дииосхь обобщения сама по себе не привоциі к необходимости 
перехода от предметного к чисто речевому действию и, сле­
довательно, у речевого действия должны были быть какие-то 
дополнительные преимущества по сравнению с предметным. 
Мы не можем допустить, что таким преимуществом явля­
лась членораздельность речи со всеми вытекавшими из нее по­
следствиями, так как членораздельность, как это видно из 
палеоантропологических данных,- достижение сравнительно 
позднего этапа в развитии языкового мышления. В ]^ятно, ре­
чевые средства уже использовались в какой-то функции, отли­
чной от функции обобщения, но совместимой с ней. И естест­
венно предположить, что такой функцией и была йункциа обще­
ния. 
коммуникативная функция. 
Как видно из сказанного, на этапе "удвоенного" дейст­
вия у нас еще нет оснований говорить о знаковости. Она свя­
зана со следующим этапом развития описываемого способа по­
знания действительности, начинающимся тогда, когда общест­
венно значимые признаки предметов и явлений закрепляются в 
особЬй, специфической форме - форме так называемых д^яаи-
объектов.^^ 
Понятие квазиобъекта введено советскиііи философами в 
связи-С анализом марксова понятия "превращенной формы"- ш-
нятия, неоднократно встречающегося на страницах "Теорий щи-
бавочной стоимости" и "Капитала". Особенность превращенной 
формы, "отличающай ее от классического отношения формы и 
содержания, состоит в объективной устраненности здесь соде­
ржательных определений: форма проявления получает самосто­
ятельное "сущностное" значение, обособляется, и содержание 
См. например; В,В. Бунак. Происхождение речи по 
дяиянм антропологии. "Происхождение человека и древнее рас­
селение человечества", м., І95І, стр. 232-233; А.А. Леонть-
ев..Возникновение и первоначальное развитие языка. М77І9ь37 
стр. 69 и след., 85. 
Сам термин "квазиобъект" не представляется нам 
удачным. Однако, чтобы не вводить дополнительных термино­
логических сложностей, мы будем придерживаться его в тексте 
настоящей работы. 
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заменяется в явлении иным отношением, которое сливается со 
свойствами материального носителя (субстрата) самой фоіяш 
(например, в случаях символизма) и становится на место дей­
ствительного отношения* Эта видимая форма действительных 
отношений, отличная от их внутренней связи, играет вместе с 
тем - именно своей обособленнобтью и бытийностыо - рожь са­
мостоятельного механизма в управлении реальными процессами 
на поверхности системы. При этом связи действительного іфо-
исхождения оказываются "снятыми" в ней... Прямое отображе­
ние содержания в ^рме здесь исівлючается''.^^ Примером мо­
жет являться денежная фоіжа, которая является превращенной 
товарн й. В превращенной форме важна, во-первых, сама 'Ъре-
вращенность" отношений, во-вторых, ее качественно новый ха­
рактер. Структуру превращенной формы "можно представить в 
виде следущей последовательности: внкл чение отнонения из 
связи - восполнение его иной предметновтн) и свойствами 
синкретическое замещение предшествукцего уровня системы 
этим формообразованием".^^ 
Итак, квазиобъект, будучи подставлен на место системы 
отношений, в которую включен своими существенными признака­
ми познаваемый нами предмет или явление, как бы "привязыва­
ет" "проявление этих отношений к какой-либо субстанции, ко­
нечной и нерасчленяемой", и восполняет их "в зависимости от 
ее' "свойств".Отсюда возникают "мнимые предметы": труд 
и капитал, знаки языка и т.д. "В этих предметах нет и на 
деле не может (^ть непосредственной связи между стоимостью 
и трудом, между знаком и объектом и т.д."^^*^ При опреде­
ленных условиях эти мнимости мистифицируют сознание, высту­
пая в качестве "независимых" от человека, наделенных види­
мой "самостоятельностью" феноменов «(отсюда фетишизм, фено­
мены духовного отчуждения и т.п.). 
М. Мамардашвили. Форма превращения. "Философская 
энциклопедия", т. :>, н., і970, стр. ЗВ7. 
ттч 
ТТЛ 
Там же, стр. 388. 
ТТ7 ' 
Там же, стр. 388. 
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Очерченное пошгаашів ісклочжтельно важно і для собст­
венно психологического исследования, для полноценной марк­
систской трактовки явлений орзнания» Оно прежде всего тре­
бует отвлечения от замкнутого "в себе" изучения механизмов 
индивидуального сознания. "Чтобы проникнуть в процессы,і|»-
исходящие в сознании, Маркс производит следующую абстрак­
цию: в промежутке между двумя членами отношения "оСЬект ( ве­
щественное тело, знак социальных значений) - человеческая 
субъективность", которые только и даны на поверхности, он 
вводит особое~9Вено: целостную систему содержательных обще-;^ 
ственных связей, связей обмена деятельностью между людьми, 
складывающихся в дифференцированную и иерархическую струк­
туру. Затем он изучает процессы и механизмы, вытекающие из 
факта многократных переплетений и наслоений отношений в этсй 
системе, по уровням и этажам которой объективно "растекает­
ся" человеческая деятельность, ее предметно закрепляемые об­
щественные силы. 
Введение этого посредствующего звена переворачивает 
все отношение, в рамках которого сознание изучалось. Формы, 
принимаемые отдельными объектами (и воспринимаемые субъек-
тивностно) оказываются кристаллизациями системы (или под­
систем) отношений, черпающими свою жизнь из их сочленений. 
А движение сознания и ВОСПРИЯТИЯ субъекта совершается в 
пространствах, создаваемых этими же отношениями, или, если 
УГОДНО, ИМИ замыкается. Через эти отношения и должен про­
легать реальный ПУТЬ изучения сознания, то есть того вида 
сознательной жизни мотивов, интересов и ДУХОВНЫХ смыслов. 
КОТОРЫЙ ПРИВОДИТСЯ в дивжение данной общественной систе­
мой". ^ 
"Объективные мыслительные формы" - смыслы, значения и 
т.п. - это и есть результат движения в "пространстве" ре-
М.К. Мамардашвили. Анализ сознания в работах Мар­
кса. ВФ, 1968, « ь, стр. і7. Подчеркнуто нами -А.Л. 
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алъншс осношеияй, но н прямое отображение этих отношений» 
Будучи перенесены на квазиобьект и в этом качестве став до­
стоянием сознания, признаки, свойства, отношения действите­
льности претерпевают кардинальное преобразование: форма, в 
которой они выступают, оказывается "снятой", свернутой, пе-
реструктурированной и дополненной тем, что содержится уже в 
самом квазиобьекте. Отсюда огромной важности гносеологиче­
ская задача - при каждом анализе конкретной "превращенной 
формы" четко разделять те связи, признаки и отношения, ко^ 
торые перенесены нами на квазиобьект и преобразованы в нем, 
и те, которые мы находим в самом квазиобьекте, которые об­
разуют его сущность и специфику. 
Как уже отмечалось выше, язык есть именно такая сис­
тема квазиобьектов, где на место реальных отношений подста­
влена их "видимая форма". Бели понимать язык таким образом, 
то ряд псевдопроблем в исследовании языкового знака сам со­
бой отпадет, как например "проблема" идеальности и матери­
альности знака, "проблема" предметной отнесенности (и вмес­
те с нею знаменитый "треугольник" Огдена-Ричардса и все его 
модификации в последующих работах других авторов). То,чео 
дано нашему сознанию в наблюдении, то в языке, что предле­
жит сознанию, ни в коей мере не исчерпывает сути дела. По­
этому - то семиотический и лингвистический подходы к знаку 
при всей видимой тонкости анализа принципиально, не могут 
вскрыть его сущности. 
Понятие квазиобъекта как "превращенной формы" дейст­
вительных отношений неразрывно с марксистско-ленинским тол­
кованием понятия идеального. 
Квазиобьект, прежде всего 
языковой знак, как раз и является "непосредственным телом 
идеального образа внешней вещи",^^^ основной составной ча­
стью системы общезначимых форм и способов внешнего выраже­
ния идеальных явлений, продолжая в то же время иметь "чувс­
твенную природу" (Маркс). Естественно, что при этом мы не 
Э.В. Ильенков. Идеальное. "Философская энциклопе­
дия", т. 2, К., стр. 224. 
ііож н забывать, что само идеальное "непосредственно сущест­
вует только как форма (способ, образ) деятельности общест­
венного человека, т.е. вполне предметного, материального 
существа, направленной на внешний мир. Поэтому, если гово­
рить о материальной системе, функцией и способом существо­
вания выступает игіеально , то этой системой является только 
общественный человек в единстве с тем предметным миром, по­
средством которого он осуществляет свою специфически чело­
веческую жизнедеятельность. Идеальное ни в коем случае не 
сводимо на состояние той материи, которая находится под че­
репной крышкой индивида, т.е. мозга... Идеальное есть осо­
бая функция человека как субъекта-обшественно-тр довой дея­
тельности. совершашейся в Формах, ^ оапянннг претішеств юшим 
развитием".-*-^" Идеальный образ "опредмечен в теле языка". 
Понятие знака, собственно, и возникает как следствие 
из такого понимания идеального. Знак - это квазиобъект в 
его отношении к реальному объекту, как его заместитель в 
определенных ситуациях деятельности.Квазиобъект, высту­
пая как знак, может сохранять свое "материальное существо­
вание" (Маркс), свое "вещественное бытие". Но у знаков "фу­
нкциональное бытие поглощает, так сказать, их материальное 
бытие" 23, 140 . Это означает, что в качестве знака С по 
тершнологии Э.В. Ильенкова - "оимвола") может выступать 
сапа вещь как таковая ^когла. например, руководитель работ 
в пер(вобытн(»і обществе в определенной сифз^дии брал, в руки 
топор, то іш воспринималось как приказ начать, скажш, руб­
ку леса^.-^^ Но эта его материальная, вещественная оболоч­
ка является дш него чем-то несущественным, и^даяее матерж-
^jtbHoe тело атой ведж приводится в соіяасже с ее функцией. 
В результате символ превращается в знаКі то есть 
в предмет, который сам по себе не значит уже ничего, а то»* 
лько представляет, выражает другой предмет, с которым он 
тро 
Э.В. Ильенков. Идеальное. "®!ЛОсофская энциклопе­
дия", т. 2, U., DfbiLf стр. 221. Подчеркнуто нами-А.Л. 
Со. А. Полторацкий. В. Швырев. Знак и деятель­
ность. М., 1970, стр. 1Ь-ІВ. 
Там же, стр. 27. 
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непосредственно не.имеет ничего общего, как, например, на­
звание вещи с самой вещью",Это - путь к появлению язы­
кового знака, который и есть, таким образом, знак "в чистом 
виде", знак, "материя" которого подчинена его функциональ­
ному бытию. 
Известную сложность представляет, однако, «от факт, 
что под одним и тем же названием "знака" в практике научно­
го исследования выступают т£и различных аспекта, по сущест­
ву три несовпадающих понятия. Это, во-первЕК, знак как ре­
альный компонент реальной деятельности, как вещь или мате­
риальное языковое "тело", включенное в деятельность челове­
ка (знак|). Это, во-вторых, знак как идеальный образ, как 
эквивалент "реального знака" в обыденном сознании (знак2)« 
(Вслед за Е.Н.Соколовым)^^^ мы вправе понимать этот внут­
ренний образ как внутреннюю модель, в известном (но ограни­
ченном!) смысле программирующую деятельность субъекта бла­
годаря тому, что она соответствующим образом моделирует 
внешний мир). Для языковых знаков выделение этого аспекта 
особенно существенно в связи с понятием значения ( см. об. 
этом ниже). Наконец, в-третьих, под знаком можно понимать 
продукт научного осмысления структуры ч функций объективно­
го знака, т.е. знаковую модель (знакз). Все три аспекта, 
как правило, нечетко разграничиваются или вообще не разгра­
ничиваются в практике научного исследования. Между тем для 
наших - психологических - целей их разделение исключительно 
125 
важно. 
Для отдельно взятого человека, для субъекта психичес­
кой деятельности знак предстает в двух ипостасях, как эле-
Э.В. Ильенков. Идеальное, стр. 22^ . TIP Ср. также 
A.M. КОРШУНОВ, теория отражения и творчество. М., I97I, стр. 
ЗХ. 
Трл 
Е.Н. Соколов. О моделирующих свойствах нервной 
системы. "Кибернетика, мышление, жизнь", М., 1964. 
Быть может, целесообразно ввести вместо одного 
термина "знак", получившего в тексте данной работы цифровые 
индексы, соответственно понятия знака (знак-г), знакового 
образа (знаК2) и знаковой модели сзнак^). 
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ueHff двух различных пробд нніпс ситуаций. С одной стороны, 
знак есть субъективный заи нит ль действительности, есть то, 
что выступает перед субъектом как "носитель" .объективных 
признаков соответствующего предиета или явления, как пре­
вращенная форма реальных связей и отношений, в которые этот 
предмет вступает в деятельности. Перед субъектом стоит за­
дача вернуть квазиобъект в мир реальных объектов. ООъектив-
но знак предстоит субъекту как реальный знак (snaKj). Но 
субъективно он имеет дело с тем, что М.К. Мамардашвили уда­
чно называет "фигурой сознания", т.е. с таким бытием знака 
как квазиобъекта, в котором реальное социальное значение 
этого знака как бы "смещено" и преобразовано (snaKg). Его. 
сознание в этом случае остается "созерцащим сознанием". Он 
лишь "переводит" знак на "язык" своей реальной жизни, &о не 
способен - в обычном случае выйти за пределы ограниченности 
своего представления об этой реальной жизни. Значение зна­
ка - это форма, в которой "субъект фиксирует и переживает 
свой социальный опыт сознания, не проникая в его реальные 
пути и генезис". 
Но, с другой стороны, знак используется субъектом и в , 
ином качестве - как то, что опосредует коммуникативное на­
мерение субъекта. Здесь отношение знакаj, и знака2 как бы 
перевернуто: коммуникатор имеет конечной целью создание у 
реципиента знака2, и для этой цели он должен объективизиро­
вать соответствующее содержание в snaKOj. В сущности, вся 
основная психологическая проблематика речевого воздействия, 
и прежде всего массовой коммуникации, и может быть сведена 
к динамике соотношения общественно-трудовой деятельности 
реципиента, предлежащих ему квазиобъектов и субъективных 
образов его сознания, отражающих эти квазиобъекты. Именно в 
этом смысле А.А. Брудный говорит о двух возможных подхо-
М.К. Уамардашвили. Анализ сознания в работах Мар­
кса, Of р. 21. 
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дах к речевому выражению мысли. ^  
Иными словами, возможны дв^ пухи анализа при днтерпре-
іации сущности знака. Можно отталкивав я оі іех свойств 
реальных объектов, которые использут;ся I деятельности как 
функциональные характеристики знака - иначе говоря, можно 
рассматривать готовый знак и соотносить его с объективной 
предметной и общественной действительностью и с предметной 
деятельностью человека в этой действительности* Возможен и 
другой путь: проследить, как человек "воплощает" в знак 
свое восприятие и осмысление действительности, как он ис­
пользует знак для того, чтобы передать другому человеку 
определенное психическое содержание (если вообще можно го­
ворить о таком содержании вне его знакового воплощения). В 
первом случае мы анализируем знак через процессы понимания. 
через переход от объективного £к субъективному, от знака к 
мысли. Во втором - через процессы объективизации субъекти­
вного коммуникативного намерения в знаке, через переход от 
мысли к знаку. 
В обоих случаях мы неизбежно сталкиваемся с проблемой 
значения и смысла, психологические аспекты которой нуждают­
ся в особом рассмотрении. 
Нередко - в сущности, почти всегда - значение знака 
трактуется как нечто внешнее по отношению £к нему. Причину 
По его мнению (к которому мы полностью присоеди­
няемся), "любую законченную мысль, выраженную словами, сле­
дует рассматривать в двух отношениях: в отношении к дейот^ 
вительности, которую эта мысль должна отразить, и в отноше­
нии к людям, которые эту мысль должны понять. Рассматривая 
мысль в первом отношении, мы проверяем, адекватно ли она 
отражает объективный мир, верна ли она.' Когда мы берем 
мысль во втором отношении, то проверяем, адекватно ли пони­
мание мысли ее действительному содержанию", fА.А.А.БР ДНЫЙ. 
Коммуникация и сознание. "Известия АН Киргизской ССІ''',ІУЬУ, 
 6, стр. 13). См. он же. Семантика языка и психологии че­
ловека. Фрунзе, 1972. Интересную параллель этой концепции 
А.А, Брудного представляет теория, развиваемая У. Стефенсо-
НОМ; см. W. Stephenson. Concourse theory of communication, 
С ) • 
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этого хорошо вскрыл А.М, Еоршунов» Ов пишет: "При внчлен -
вин отд дввого знака из знаковой сист^шг (и в более общем 
оішсле - из знаковой ситуации в целой) в поле зрения иссле­
дователя прежде всего попадают те признаки, которые харак-
^теризуют его материальное тело, только "вещественное бытие'' 
знака* А самое существенное в знаке - его "$ункщгональное 
бытие" - никак не фиксируется и не отражается в полученной 
абстракции.,. Такой подход, независимо от субъективных на­
мерений исследователя, является данью натуралистической 
трактовке знака. При этом и возникает дилемма: либо попы^ 
таться "вывести" репрезентативную функцию знака из особен^ 
ностей его природного тела, либо отрицать объективный хара-;: 
ктер ее, объяснять ее возникновение исключительно активно­
стью субъекта. 
Но есть и иной путь выявления объективной обусловлен­
ности отношения знака к обозначенному предмету, который 
представляется нам верным в научном отношении. Он связан с 
тем,чтобы при анализе отдельного, единичного знака удержать 
не только природные, но и, 
так сказать, "сверхприродные"его 
свойства, т.е. те свойства, в которых выражается социально-
обусловленный способ его функционирования, его "функциона­
льное бытие". 
Ранее мы уже вводили понятие "знаковой операции" и 
различение виртуального и реального знаков. В свете сказан­
ного выше необходимость этих понятий выступает особенно ясг= 
но. Под знаковой операцией мы понимаем такой компонент де­
ятельности (операцию или даже действие; в последнем случае 
целесообразно говорить о "знаковом действии"), который пред­
полагает употребление знака как "стимула-средства" или "Ьти-
мула-объекта" (Выготский). Под реальным знаком мы понимаем 
знак как элемент конкретной знаковой операции. "Виртуальный 
A.M. Коошунов. Теория отражения и творчество,стр. 
I80-I8I. Ср. та'кже A.U. КОРШУНОВ И А.Ф. Полторацкий. ЗНАД 
как форма функционального отражения. "Вестник wrj", сериям, 
философия, 1%б,  I. 
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знак - эхо изв втнн особенности деятельности, отвлеченные 
от конкретньдс операций и атрибутированные соответсхву цену 
натериадьному объекту, т.е» закрепленные в знаковой форме, 
это - деятед>>ность, опредцеченная в знаке" Иожно сфор­
мулировать это различие и иначе: виртуальный знак - это 
SHaKj, взятый как квазиобьект со всею потенциальными функ­
циональными "наслоениями"у знак в его функциональном бытии в 
обществе» Реальный знак -- это знак как психологическое по-
нятие, как такое Понятие, введение которого необходимо для 
раскрытия психологической специфики высших форм деятельное? 
ти. Это несколько упрощает анализ, так как позволяет в из^ 
вестном отношении свести соотношение "социального" и "псж-? 
хологического" представлений знака к соотношению виртуаль­
ного и реального знаков; 
. В предшествующих работах, в том числе в книге "Язык^ 
речь, речевая деятельность", мы, говоря о знаке, утвержда­
ли, что "знак не есть реальный предмет или явление действи­
тельности", но "модель, обобщащая функциональные свойства 
данного предмета". Эта фоіяіула, представляющая собой изде­
ржки полемики, может дать повод к неправильной трактовкешь 
шей принципиальной позиции. Конечно, правильнее говорить, 
что знак есть предмет в его функциональных свойствах; с дру-^ 
гой стороны, распространенное понимание термина "модель" і 
указанном смысле, правомерное для знакам, едва ли удачно 
применительно к anaKyj и знаку^* 
Присоединяясь к цитированным положениям А.11« Коршуне? 
ва, следует признать односторонним и совершенно недостаточ­
ным сведение психологической сущности значения лишь к том; 
его аспекту, который обычно называется "предметной отнесен? 
ностью" или "предметным содержанием". Такое сведение упи-! 
рается в ошибочное убеждение, что объективно лишь то и на­
столько, что и насколько непосредственно соотнесено с миром 
гг) ——" 
А.А. Леонтьев. Слово в речевой іеятедьнооти. U.. 
І%5, стр. 26. 
13 
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вещей, лежащим вне человека. Эхо едва ли правильное и п 
следоват льно\ііаркоисіское утверждение. На наш взгляд, 
единственно законоиерное понимание природы значения - эхо 
такое понимание, которое связывает значение с содержанием 
и структурой деятельности носителей яізыка - при условш, к е 
нечно, что сама эта деятельность будет пониматься как обще^ 
ственная по своей природе, а не только по своей внепшей об­
условленности. 
Наше познание мира не есть пассивное его отражение» 
Оно по природе своей активно и связано с общественной пра^ 
ктикой человечества. Поэтому едва ли можно говорить, что 
"язык моделирует реальный мир**; правильнее было бы сказать, 
что в 
языке, или, вернее, речевой деятельности, моделирует^ 
ся система отношений общественного человека к миру. Значен 
ние не есть отражение денотата в зеркале языка. Оно, если 
брать его в его психологическом аспекте, есть система кон­
стант речевой деятельности, обусловливающих относительное 
постоянство ее отоношения к тому или иному классу предметов 
или явлений действительности - отношения, в свою очередь, 
обусловленного общественно-практическим опытом человечест­
ва. 
Понятие значения, впрочем, употребляется в науках о 
человеке совершенно неоднозначно. С одной стороны,mэтим 
термином стоит представление об объективной, социальной фу­
нкции знака; в этом смысле значение совершенно -неотделимо 
от знака, оно составляет не одну из его "сторон", а его 
сердцевину, то, без чего знак теряет свое бытие. С другой, 
за термином "значение" стоит чисто лингвистическое понятие; 
в этом.смысле значение следует приписывать не знаку как та­
ковому, а слову, морфеме - вообще языковым единицам. (Слово 
может быть, а может и не.быть знаком, например, в пер^осиг-
нальном его употреблении; с другой стороны, в функции знака 
может выступать почти любая единица языка - от морфемы до 
предложения). Наконец, возможны различные уровни осознания 
значения, что исследовано крайне плохо. 
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Подвецеи итог сказанному ранее. Понятие знака (имеет­
ся в виду объективный знак, SHaKj) крайне тесно связано с 
такими важнейшими і;<нос ологическтіи (и имеющими и психологи­
ческую значимость!) понятигага, как идеальный образ, квази­
объект, превращенная форма. В известном смысле знак есть 
гносеологическая техника; другой вопрос, что совершенно не­
правомерно, как это иногда делается, изображать эту технику 
как содержание гносеологических процессов, видеть в знаке 
не способ познания, а источник познания. Но не менее важно 
подчеркнуть и то, что неправомерно вырывать знак из системы 
деятельности общественного человека, что это понятие лишь 
тогда имеет право на существование в материалистической пси­
хологии, когда мы видим за ним весь.тот сложнейший механизм 
взаимоотношений личности и общества, идеального и материальг-
ного, деятельности и сознания, который обслуживается знаком. 
В противном случае это понятие просто-напросто теряет 
свой 
психологический смысл и либо вполне может быть редуцировано 
до знакзз (знаковой модели), что переносит это понятие внутрь 
границ лингвистики (в лучшем случае семиотики), либо сводясь 
к знаку2, приобретает совершенно неприемлемый для нас инди-
видуально-психологический характер. Другой вопрос, что мы 
еще не располагаем концептуальной системой, которая позволи­
ла бы нам исчерпывающим образом описать структуру и протека­
ние знаковой деятельности человека. 
Возвращаясь еще дальше к началу нашего рассуждения, 
вспомним о том, что общение не обязательно может быть знако­
вым. Сейчас мы можем высказать ту же мысль в несколько бо­
лее детализированной форме: общение не обязательно может ис­
пользовать квазиобъекты, а если использует их, то не обяза­
тельно эти квазиобьекты являются знаками, т.е. аккумулируют 
признаки, связанные со значением. Иными словами, усваивае­
мые нами в ходе общественно-практической деятельности в ок­
ружающей действительности знания об этой действительности 
совершенно не обязательно должны опредмечиваться, закрепля­
ться в виде понятийных характеристик, в виде семантических 
компонентов или семантических признаков знака. Характерней-
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шин приіі рои может служить искусство, пользуще ся специфи^г 
ч екини квазиобъектами, а когда оно использует "чужие" ква-
зиобъектн (например, языковые знаки), - наслаивающее на ню: 
принципиально новые функции 
Но особенно важно подчеркнуть, что в принципе интел­
лектуальная деятельность человека может реализоваться не 
только при помощи словесных знаков и вообще знаковых систем 
разных уровней. Мышление можно и должно рассматривать и 
"как деятельность, созидащую^науку и технику, то есть как 
реальный продуктивный процесс, выражающий себя не только в 
движении слов, айв изменении вещей".Это гегелевская 
мысль, четко прослеживаемая и у Маркса (ср. его известную 
фразу об "овеществленной силе знания" из "Критики политиче­
ской экономии", не говоря уже о популярнейшем месте из "^ко--^ 
номическо-философских рукописей 1844 г"), как известно, по« 
лучила четкое психолагическое осмысление в работах Л.С.Ру­
бинштейна, А.Н. Леонтьева. Однако, поскольку данная работа 
посвящена прежде всего речевому общению, мы позволим себе 
не останавливаться на этой стороне вопроса. 
Итак, в том смысле, в каком мы говорили до сих пор о 
знаке, это понятие отнюдь.не является общепринятым. Оно го­
раздо уже и в то же время, на наш взгляд, гораздо "функцио? 
нальнее", чем то расплывчатое понятие знака, которое пред­
лагает нам семиотика. 
См; А.А* Леонтьев. Искрство как ^ рма общения. 
"Психологические исследования". Тбилиси, 1973. 
Э.В. Ильенков. К истории вопроса о предмете логи­
ки как науки, (статья вторая). ВФ, 1%6,  I, стр. 33. 
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§ 4» Языковой знак как орудие познания 
и общения 
. В предшествующем изложении іш исходили из того, чіо 
знак, в частности языковой знак, сан по себе уже есть ору­
дие общения и "техника познания". Однако это - упрощение 
реального положения дел, допустимое только на определенном 
этапе рассуждения. 
Будучи взят сам по себе, знак, в частности языковой 
знак, не есть ни орудие познания, ни орудие общения. Он -
лишь своего рода "клеточка", используемая для общения и об­
общения действительности в составе более сложных "построек". 
Эти постройки различны в зависимости от того, какой 
проблемной ситуации, какой задаче они отвечают. 5 наиболее 
общем виде мы сталкиваемся с двумя типами проблемных ситуа­
ций: с познавательной (когнитивной) и с коммуникативной 
проблемной ситуацией.^ В одном случае мы имеем перед со­
бой своего рода "информационный вакуум", который нам надо 
заполнить - и в этом смысле когнитивное использование систе­
мы языковых квазиобьектов ориентировано на потребности лич^ 
ности. В другом случае нам необходимо осуществить информа­
ционное равновесие в группе - и в этом смысле коммуникация 
ориентирована на непосредственно социальные потребности.Пси­
хологически мы сталкиваемся.здесь с процессами мышления и 
восприятия, с одной стороны, и с процессами речи как тако­
вой (речевого общения) - с другой. 
Те структуры, в которые -языковой знак входит как ма= 
териал общения и материал обобщения, не тождественны. Это -
структуры различных проблемных ситуаций использования язы­
ка. И в общении (речи), и в обобщении (мышлении, восприят; 
тии) мы используем языковые знаки как оперативные единицы. 
Ср. в этой связи работы К.А.Абульхановой-Славской. 
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организуя решение той или иной стоящей перед ними задачіз 
при их помощи. Способ такого использования не находится 
каждый раз ad hoc; существуют типовые, общественно закреп­
ленные схемы проблемных ситуаций, существующие либо в форме 
правил использования знаков, либо в форме эталонных обра­
зов» Такие типовые отображения ситуаций в той же мере пр ^ г 
дставляют собой единство общения и обобщения, как знаки; 
но если знак есть такое единство в потенции, то в соответс­
твующей единице более высокого порядка мы находим одну из 
этих деятельностей в снятом виде, ^  виде превращенной формы. 
- Приведем пример. Если мы возьмем структуру предложе­
ния, в ней несомненно отражена структура когнитивной праб-
лемной ситуации. Именно она рождает, например, различив те-
'мы и ремы ("актуальное" строение высказывания). Но эта 
структура присутствует в структуре предложения в неявном виг 
де, мы не строим свое высказывание сознательно в соответстг;-
ВИИ с его когнитивным содержанием - в этом случае наша ус^-
тановка диктует нам приспособление к коммуникативной зада­
че, а когнитивный аспект остается как бы фоном, на котором 
происходит этот поиск. С другой стороны, когда мы СТОШІ[ 
перед той или иной познавательной задачей, требующей учас­
тия речи - скажем, решаем задачу в речевой форме - мы при 
этом автоматически, как с чем-то данным, опёрируем с грам­
матическими структурами, в которых точно так же коммуника­
тивный аспект оказывается "снятым". Кстати, именно эта 
"снятость" и возможность замены реальных языковых структур 
в целях познания любыми другими функционально равнозначным» 
(в когнитивном аспекте) структурами образует для человека 
потенциальную возможность использования для когнитивных це^' 
лей не только внешней, но и внутренней.-Речи. В сущности, 
внутренняя речь есть - в общем случае - не что иное, как 
использование коммуникативных структур для когнитивных це­
лей; в этом ее важнейшее отличие от внутреннего программи­
рования, которое представляет собой в функциональном плане 
как раз обратное явление - использование когнитивных струк^ 
тур для коммуникативных целей. Но если во внутреннем про-
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Возвращаясь к речевому общению, еще раз укажем^ что 
таким квазиобьектам, как знаки языка, адекватны два вида т-
ятельности: деятельность познания (когнитивная) и деятель­
ность общения. Выбор той или другой деятельности, включе­
ние квазиобъекта в ту или иную структуру зависит от той за?: 
дачи, которая стоит перед субъектом. Это следует специаль­
но подчеркнуть: дело в том, что, разделяя-вслед за большин­
ством советских психологов понятие проблемной ситуации и ва^ 
дачи, мы считаем совершенно неверным искать специфику комг; 
муникативного (или, соответственно, когнитивного) употреби 
ления знака в особенностях проблемной ситуации. Он стано^^ 
вится элементом проблемной ситуации благодаря тому, что во­
зникает та или иная задача. 
Как уже отмечалось выше, когнитивный аспект языка 
выступает по крайней мере в трех ситуациях его использова-^ 
ния. Мы имеем в виду, во-первых, язык как орудие общеохвен-
ного познания, как орудие получения обществом новых знаний; 
Именно языковая природа человеческого мышления 
в его разви­
тых формах и обеспечивает для человека возможность опериро­
вать образами и понятиями, формировать суждения и совершать 
умозаключения и в результате всего этого, не обращаясь не­
посредственно к предметной действительности, получать о ней 
новое познание. Во-вторых, язык является орудием индивиду­
ального познания, способом решения отдельным человеком поз­
навательной задачи. Разница между первой и второй ситуаірі-^ 
ями не носит психологического характера: никакое знание не 
может стать общественным прежде, чем оно не пройдет через 
"индивидуальную голову", и с психологической стороны безра­
злично, насколько результат познания общественно значим. В-? 
третьих, язык является средством "распредмечивания" объек= 
тивной действительности, важнейшим орудием социализации ли­
чности. о которой мы будем специально говорить в следующей 
главе. 
Процесс использования в индивидуальном познании с пси­
хологической стороны выступает как процесс мышления и как 
- 104 -
процесс восприятия* Остановимся сначала на роли языка в 
в процессах мышления. 
Проблема эта необъятна, и, чтобы хотя бы немного ее 
сузить, мы будем отправляться в нашем дальнейшем рассуждевии 
от популярной среди методистов иностранного языка концепцп 
Б.В. Беляева о "мышлении на иностранном языке". Эта конце­
пция наиболее отчетливо отразилась в его посмертной публи­
кации. Б.В. Беляев пишет; "Обучаясь языку, учащиеся по су­
ти дела должны обучаться мышлению на этом языке. Владеть 
языком в качестве средства общения всегда значит мыслить 
на этом языке. Стало быть, и весь процесс обучения языку 
следует понимать как процесс переключения мышления учащихся 
с базы одного языка на базу другого языка". Далее: "Владея 
по-настоящему иностранным языком, человек не испытывает ни­
какой надобности в 
использовании средств своего родного я^ 
ка, т.е. говоря другими словами, он приобретает способность 
мышления непосредственно на иностранном языке". Еще н хег 
"... Мышление на иностранном языке характеризуется специфи­
ческими особенностями и обладает некоторым своеобразием срвн 
внительно с мышлением на родном языке, 
вследствие чего и 
преподавателям языка надлежит специально заботиться о том, 
чтобы вместе с усвоением «иноязычных средств общения у учат-^ 
щихся формировалось и несколько иное мышление". И наконец: 
"Вообще мышление человека осуществляется всегда с помощью 
понятий. Из этого вытекает, что... обучение лексике иноот^ 
раннего языка имеет решающее значение для развития способ­
ности мышления на иностранном языке". 
Справедливы ли эти утверждения, кстати, очень типич­
ные для современных.работ по речи и усвоению языка? Чтобы 
проанализировать их, обратимся к психологической сущности 
процесса мышления. 
Б.В. Беляев. Новое в психологии обучения иност­
ранным языком. В сб. "Психологические и психбзшнгаібіічвс-
кие проблемы владения и овладения языком".-К., 1969, стр.> 
145, 151, 152, 153. 
14 
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Очень точную, хотя териинологически, быть может, не­
безупречную квалификацию дал ему акад. Д.Н. Узнадзе. Он пи­
шет: "... Скажем, субъект совершает более или менее сложный 
акт поведения, и вот какое-нибудь значительное препятствие 
закрывает ему путь к дальнейшей деятельности. В таком слу­
чае он чувствует себя принужденным отказаться от активной 
деятельности, приостановиться и вместо очередного акта по­
ведения обратиться к объективации. Это дает ему возможность 
перенести активность своего.поведения в область теории - он 
обращается к мышлению с тем, чтобы разрешить возникшую пе­
ред ним проблему и таким образом удовлетворить специфичес­
кую потребность, выросшую на основе объективации. 
Так возникает человеческое мышление. Оно представля­
ет собой психическую*активность, приходящую в движение лишь 
на базе объективации и направленную на удовлетворение спе­
циализированной таким образом теоретической, познавательной 
потребности". 
Но способность объективации, способность "остановить" 
•часть или сторону своего поведения, "презентировать" -его в 
сознании, сознательно задержать в зоне внимания с тем, что­
бы подвергнуть анализу, предлагает опору на какие-то не 
единичные, даже не индивидуальные, а обобщенные, социальные, 
закрепленные при помощи общественно выработанных средств и 
черпаемые индивидом.из общественного опыта компоненты пове­
дения (деятельности 
Мышение начинается с проблемной ситуации: человек 
осознает какую-то ситуацию как проблемную, он чувствует, чіо 
здесь "не все ладно", что ему надо понять, что происходит, 
и принять определенное решение. В сущности, понятие лроб^ 
П.Н. Узнадзе. Психологические исследования. М,, 
1966, стр. 272. 
С.Л. Рубинштейн. Основы общей психологии. М„, 
1940, стр. 285 и Др. 
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ленной ситуации прилокино и к повеценип животного: на этой 
стадии еще не происходит.обращения к социальному опыту, не 
происходит того, что Д.Н. Узнадзе называет объективацией. 
Она нужна для того, чтобы от проблеігаой ситуации перейти к 
задаче, представляющей собой результат первичной обработки 
этой проблеішой ситуации. Возникновение задачи означает, 
что в проблемной ситуации уже.выделено и расчленено извест­
ное и неизвестное, - например, в школьной учебной задаче 
зафиксированы условия :задачи и поставлен вопрос. 
Само собой очевидно, однако, что за постановкой зада­
чи должен следовать поиск способа ее решения. Именно в этом 
звене мы-и сталкиваемся-с огромным многообразием процессов 
мышления, многообразием,, зависящим от целого ряда факторов^ 
Есть.простейшие задачи, не требущие для.своего решения ни-? 
чего, кроме приложения хорошо известного,.нередко автомати­
зированного набора операций. Есть задачи, требующие поиска 
}пециального способа решения на базе тех общественно выра? 
)отанных знаний, умений и навыков, которыми человек распо-
іагает. Есть, наконец, такие задачиі ія решения которых 
іеобходим пересмотр самого этого набора "социальных предпо-
зылок" их 
решения, обогащение социально-исторического опыта 
новыми компонентами. 
Всегда ли эти "социальные предпосылки" .выступают в 
форме словесно закрепленных понятий? Конечно, нет: это оз^ 
начало бы, что во всех тех случаях, когда человек мыслит, 
его мышление дискурсивно, расчленено, "логично" (не в смыс­
ле соответствия правилам логики,.а в смысле осуществления 
непосредственно по этим правилам). Но так бывает не только 
далеко не всегда, но крайне редко, преимущественно если мы 
специально тренируем.интеллект человека, обучаем его мышле-
См. Общая психология. Под ред. проф. А.В. Петров­
ского. М., 1970, стр. 305. Мы имеем в виду здесь и ниже, 
конечно, не объективную задачу, стоящую перед действующим 
человеком, а задачу субъективнуй т.е. его знание об этой 
задаче, умение ее вычленить, " 
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нлв (например, решению.маі матических задач). Обычно иыш[в-
ни человека^ ввернуто, оно использует наряду с .дискурсив­
ными, понятийными компонентами наглядно-образные, эмоциона-
льнонІффективвы , даже моторные. Чтобы быть в главном 
творческим, пластичным, QHO должно в чем-то второстепенном 
быть застывшим (ригидным), опираться на стереотипы, алгори­
тмы и, следовательно, опускаться в'этих своих -звеньях с 
уровня оознательнрго оперирования понятием (уровень "актуа­
льного осознания" )^^'^ на более элементарные уровни осозна­
ния. Более того, можно сказать, что подлинное мышление, г.е. 
деятельность человека по решению задач, всегда опирается 
наряду с понятийными компонентами на специально выработан­
ные для целей мышления вспомогательные принципы и орудия 
типа схем, планов, зрительно представляемых образных картин. 
Альберт Эйнштейн.указывал: "Слова или язык, как они пишутся 
или произносятся, не играют никакой роли в моем механизме 
мышления. Психические реальности, служащие элементами мыш­
ления, - это некоторые знаки или более или менее ясные обгг 
разы, которые могут быть "по желанию" воспроизведены и ком­
бинированы".^^® 
Другой вопрос, что все эти вспомогательные орудия ге­
нетически, .по своему происхождению (как в онто-, так и в 
филогенезе) связаны с языком, речевой деятельностью, что 
они всегда (у взрослого человека) вторичны. Тонкий психо­
логический анализ таких "вторичных образов" был дан М.С.Ше-
139 
хтером.-^-^^ 
См. А.Н. Леонтьев. Психологические вопросы созна­
тельности учения. "известия АПН РСФСР", вып. '1946; 
А.А. Леонтьев. Слово в речевой деятельности. М., 1965; Он 
же. некоторые пооблемы обучения русскому языку как иност­
ранному. U., 1970, стр. II. 
А. Эйнштейн. Письмо Жаку Адам'ару. В кн.: "Эйнштей­
новский сборник. іУЬ7", М., 1967, стр. 28. 
М.С. Шехтер. Об образных компонентах речевого мы­
шления. - "Доклады АШі РСФСР", 1959,  2 и 3. 
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Возвращаясь к наш иу рассз^кденшо, іш ножен уже сейчас 
отметить неточность тезиса об обязательной понятийности вся­
кого нышления. Но даже если инеть в вид^ только вербальное 
нышление, только нышлвние, использующее языковые понятия, и 
здесь все обстоит гораздо сложнее, чен допускает концепция 
"нышления на иностранной языке". 
Ошибочно, полагать, что речь и нышление неотделшы друг 
от друга как процессы; тен более нельзя изучать нышление на 
иностранной языке на базе языковых высказываний. В этой свя­
зи важно проанализировать действительное несто нышления в 
речевой процессе, в акте общения, действительные возножнос-
ти взаиноотношений нышления и речи в разных условиях. 
Если взять типовой интеллектуальный акт человека, ше-
ющий трехфазную структуру (фаза ориентировки и планирова­
ния - фаза осуществления - фаза контроля), то речь нож т 
выступать в нен на всех трех его фазах. Речевын.ножет быть 
планирование действий (и ориентировка в ситуации), прич н 
сани планируеные действия ногут быть речевыни и неречевыни. 
В этих двух случаях характер 
планирования не тождественен. 
В первой из них это програннирование речевого высказывания 
без предварительного эксплицитного форнулирования плана при 
понощи языка. 
Во-второн.- это иненно форнулирование плана 
действий в речевой форне, обычно "в уне". Между первый и 
вторын есть огронная психологическая разница, и лишь.сущес-? 
твование распространенного тернина "внутренняя речь", пок­
рывающего оба случая, ножет в какой-то нере оправдать их 
снешение большинствон психологов, пивг дах о речи.^^® В-
своих работах ны-стренинся последовать, ьно противопоставлять 
140 
Он. напр.: В.Ф. Баев. Процесс общения и внутрен^ 
няя речь. "ХУШ Международный психологический конгресс. Те­
зисы. П", М., 196b, стр. 313-514; Б.Ф. Беляев. Очерки по 
психологии обучения иностранный языкан. Изд. г, М.. І%5,' 
стр. 32. и др.; и даже: п.К.'Анохин. Биология и нейрофизи­
ология условного рефлекса. М., ІУЬВ, стр. 249. 
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в этом смысле "внутреннее программирование" (первый случай) 
и "внутреннюю речь" (второй случай), вводя также понятие 
"внутреннего проговаривания" для случаев, когда., внутренняя 
речь приближена к внешней не только по функции, но и по 
характеру осуществления, (Пока мы говорим о программировав 
НИИ не отдельного речевого высказывания, а речи в целом,, 
т.е. не затрагиваем собственно психолингвистической проблем? 
матики). Легко видеть, что использование речи для ориенти­
ровки соответствует первым этапам мыслительного акта. В су?-
щности, это не что иное, как анализ проблемной ситуации и 
формулировка задачи. Планирование неречевых действий при по­
мощи речи соответствует заключительному, основному этапу мьь 
слительного акта - собственно решению,задачи. 
Но речевыми могут быть и сами действия. Они могут, 
следовательно, выходить за пределы мыслительного акта как 
такового; мышление завершилось, решение принято, выбор сде­
лан, остается осуществить это решение. Чаще всего такой 
случай трактуется упрощенно, как автоматическая реализация 
каких-то исполнительных механизмов (особенно типична, такая 
трактовка для разного рода бихевиористских концепций). Од-? 
нако для советской науки характерна иная трактовка речево­
го действия, идущая от Л.С. Выготского, на которой мы час­
тично уже останавливались. 
Наконец, речевым может быть не только действие и его 
планирование, но.и сопоставление полученного результата с 
намеченной целью; Эта рефлексия происходит в тех случаях, 
когда интеллектуальный акт очень сложен, особенно когда он 
носит целиком или почти целиком.теоретический характер (на­
пример, в деятельности ученого). 
Таким образом, концепция "мышления на иностранном 
языке" недопустимо упрощает реальное.соотношение процесса 
мышления и процесса речевого общения. Речь не есть простая 
вербализация, подыскивание и наклеивание словесных ярлычков 
к мыслительным сущностям; это творческая интеллектуальная 
деятельность, включенная в общую систему психической и иной 
деятельности человека. Это - решение задачи, это - дейст-
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вие в пробд иной ситуации, которое может осуществляться и с 
ОПОРОЙ на язык. Поэтому принципиально неверен любой под­
ход, не учитыващий, что за терішнои "шшление" стоят пси­
хологически очень различные факты, по?(ход, при котором на­
учное истолкование сущности мышления подменяется упрощенным 
и 
схематизированным, можно оказать - формалистическимего 
изображением.как своего рода цепи логических операций - ана=г 
ЛИЗ + синтез, лндукция -і- дедукция и так далее, -Г произво­
димых непременно на базе языка.и в процессе речи. В этой 
связи нельзя не поддержать ту тенденцию в современной пси­
хологии обучения языку, представители которой ратуют за 
"подключение" иностранного языка к различным аспектам ин-^ 
теллектуальной деятельности учащегося;чем более много­
сторонней будет психическая деятельность, которую- учащийся 
способен производить с опорой на иностранный язык, тем бо­
лее свободным и адекватным будет процесс общения на этом 
языке. 
Обращаясь к проблемам восприятия, можно констатиро­
вать, что в психологии анализ взаимоотношения речевых и 
перцептивных процессов производился по ряду независимых ли­
ний, и нам придется подробнее остановиться на важнейших 
из 
таких работ. 
Напомним прежде всего о известном различении "комму-? 
никации событий" и "коммуникации отношений". Это различе­
ние, принадлежащее шведскому лингвисту Г.Сведелиусу,^^^ по 
существу заново было введено в психологию А.Р. Лурия. При 
коммуникации событий формулируется и передается, конкретное 
взаимодействие 
вещей: дом горит, девочка плачет.- собака ла­
ет. Коммуникация оз;ношений фиксирует абстрактно-логическое 
соотношение предмета и признака: Сократ - человек. В слу­
чае "коммуникации отношений" "средства языка играют совсем, 
особую, специфическую для языка роль: они формируют извёо¥-
См. в частности рабо€ы Л.Д. Франк и В.Х. Салиба-
ева. 
142 G.SvedeliuB. L*analyse du language.Uppsala, 1897. 
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ныв оінош ния,^ отвлекая известные признаки и выделяя на их 
основе абстрактные отношения, которые не.могут быть выреіхе-? 
ны наглядными, внеязыковыми средствами.•• За "коммуникация­
ми событий" лежат процессы,наглядного мышления, лишь выра­
жающиеся в языковой форме". 
-Близкую концепцию предложил А.А. Брудный. По его ука­
занию, "существует.взаимовлияние двух типов - семантических 
состояний слова: I) параситуативного (или системного)--сос--
тояния, в-котором слово обладает некоторым семантическим по^ 
тенпиалом. и 2) ситуативных состояний, в которых семантиче­
ский потенциал реализуется в виде множества "контекстуаль­
ных значений"".^ 
С изложенными здесь положениями A.F. Лурия и А.А.Ьру= 
дного можно соотнести некоторые существенные эксперимента^ 
льные исследования, выполненные в рамках американской пси­
холингвистики Ниллера-Хомского. Из подобных исследований мы 
можем указать как на наиболее фундаментальные на два. Д.Сло-
бин в 
своей широко известной работе изучил влияние предмет­
ной ситуации на понимание синтаксических конструкций. Ис=г 
пользовалась следующая методика: давались картинки двух   '=^ 
пов: ^ обратимые" (автомобиль догоняет поезд; но ведь и по* 
езд может догонять автомобиль) и "необратимые" (человек ест 
дыню - но дыня не может есть человека). При этом произно­
силась фраза, и испытуемый должен.был ее верифицировать (от­
носительно картинки). Выяснилось, что время реакции очень 
тесно связано с фактором обратимости: при восприятии^ необ= 
ратимых ситуаций "элиминируется проблема пассивности, ядер-? 
ные и пассивные предложения требуют примерно одинакового 
времени".В экспериментах Слобина явно осуществлялась 
А.Р. ЛУРИЯ. Проблемы и факты нейролингвистики. 
"Теория речевой деятельности". М., 1968, стр. 208-209. 
144 
А.А. Бп дннй. К про<5леме семантических состояний. 
"Сознание и действительность", Фрунзе, І%4, стр. 6. 
145 D.Slobln. Grammatical Tranefoxiaatlone and Sentene 
СошргвЬ п іоп ifi Clilldbood axid Adulthood. JVLVB, •.S» 1966, 
H 3, стр. 226. 
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ориентировка в изображенной оидтадии. в результате которой 
релевантные в псюсолингвистическои отношении, особеннооті 
ситуации закреплялись в виде вторичного образа или s какой«> 
то иной форме.Однако в ситуации, когда необходимо было 
осуществить не верификацию, а описание изображенной^ сцены, 
оказалось "несущественным, являются субъект и объект потен­
циально обратимыми.или нет". 
В этом плане, кроме эі^сперимевтов, выполненных под 
руксіводством Ромметвейта, интересен опыт, поставленный в 
Гарварде итальянским психолингвистом Фонорес д*Аркаи. Он. пы^ 
тался установить корреляцию между структурой изображения и 
выбором синтаксического типа предложения^ описывающего это 
изображение. Выяснилось, в частности, что большие по раз<-
меру объекты и объекты, находящиеся в левой.части картинки 
(при воображаемом движении их.слева направо), имеют тенден-^ 
цию делаться субъектами.. Так, если движение объектов пред? 
полагается слева направо, обычной будет конструкция: Авто­
мобиль догоняет телегу; при обратном движении - наоборот: 
Телега догоняется автомобилем.Этот эксперимент показы^ 
вает, что есть определённая стратегия обработки картинки, 
отражающаяся в порождении высказывания. 
К мысли о такой фиксированной стратегии приводит, и 
анализ спонтанной мимической речи глухонеюос; Напомниіъ что 
в этой речи имеется своеобразный "универсальный синтаксис?: 
сначала обозначается субъектт затем объект (плюс - в посх^ 
позиции - определения к ним), затем предикат и обстоятелье 
См. А.А. Леонтьев. Психолингвистические единиц^ и 
порождение речевого высказывания. М.. 1969; стр. ПО. Срі^ в 
этой связи результаты экспериментов Ф. Гоу, резюмированные 
там же (стр. 90-91). 
в.А.Turner. RiRjase*Zel$• Bxperimental Manipu­
lation on the Production of Active and Paeeire Voice in 
Children.-**Lcmguage and Speech", Y.IO, 1967, H 3t QTp. 179« 
Harvard University. The Center for Cognitive Stu­




отв нны "слова" (по модели: Kog чепннй что почесал двяиво . 
По всей видимости, здесь мы имеем дело не о фиксированной 
последоваіельноохы) именно компонентов высказывания.как та­
кового, а со стратегией интерпретации описываемой ситуации 
(ориентировки в этой ситуации), соотносимой со специфичес­
кой структурой внутренней программы высказывания» Однако и 
сам процесс программирования в этом случав (и в других слу­
чаях, когда мы сталкиваемся с фиксированным порядком компо^ 
нентов высказывания, т.е..в детской речи на досинтаксич с-
ком.этапе ее формирования, в автономной речи и т.п.), но­
сит, по-видимому, очень специфический характер и сводится 
оперированию о образами как компонентами воспринимаемой си-? 
туации. Здесь мы приходим к обширной самостоятельной проб? 
леме соотношения образного и словесного компонента на раз­
личных этапах формирования детского общения (ив различных 
маргинальных случаях общения), по которой существует обшир­
ная литература, но на которой мы не можем останавливаться в 
настоящей работе ifo соображениям -экономии места. 
_ Второй круг г работ -4 о котором мы должны здесь упомя­
нуть, связан!'с восприятием и дифференцированным вербальным 
кодированием изолированных неречевых стимулов. С точки зре­
ния бихевиористской теории "обусловливания" эти.вопросы ркь 
сматривались, в частности, в работах А. Стаатса.^^^ С дру­
гой стороны, в нашей стране, в Институте языкознания АН 
СССР, были выполнены два цикла экспериментальных.исследова­
ний такого кодирования. Первый, принадлежащий. O.K. Селиве­
рстовой, касается различий в вербальном отображении русски­
ми и английскими испытуемыми процессов излучения света 
тем или иным обвектом.^^" Второй был проделан А.Н. Іуринс-
149 « 
Ср. напр. A.Staata. Emotions emd Images in Lang­
uage. "Research in вгЪаІВеЬа іог^.Н.У. - Londont 1967. 
CM; O.H; Селиверстова. Опыт семантического анали­
за группы русских и англииаЖ~глаголов с общим компонентом 
"излучать свет". Сб. "Актуальные проблемы психологии речи и 
психологии обучения языку". U., 1970. 
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кии и его сотрудниками и посвящен н жязыковому сопооіавл нію 
факторов выбора пространственных прилагательных и преялогов 
с пространственный дначением.^^^ 
Все эти эксперименты прие 
водят к общему выводу о тон« что при опознании и вербаль9> 
НОМ-кодировании зрительных стимулов испытуемые используют 
определенную, достаточно общую воем носителям языка систему 
операций опознания, не отраженную непосредственно в» языке 
как социальной системе и не осознаваемую испытуемыми; иными 
словами, вместе с усвоением языка как такового мы усваиваг-
ем и систему отношений между предметной действительностью, и 
ее вербализацией, систему ^прагматических правил" (Дж» Нил^ 
лер) анализа предметной ситуации, систему невербальных кри? 
терпев выбора той или иной кодовой единицы как класса кодо? 
вых единиц* Эта система, специ^чная для определенного 
языка, не является совершенно жесткой и допускает индивиду­
альные и ситуативные вариации в известных пределах; она в 
сущности представляет собой систему ориентировочных дейст­
вий на уровне выбора отдельных семантических единиц. 
В этой связи необходимо еще раз остановиться на рабо^ 
тах, связанных с так называемой гипотезой Сепира-7ор$а« На« 
помним, что эта гипотеза 
в наиболее общей формулировке сво­
дится к следующему утверждению: особенности того или иного 
языка непосредственно отражаются в структуре . психических 
процессов, осуществляемых на базе этого языка, и в опреде­
ленной мере предопределяют эту структуру. Человек якойі 
"видит" в действительности то, что подсказывает ему язык 
("языковая картина мира"); человек действует в проблемной 
ситуации в соответствии со способом вербализации этой ситу­
ации и т.дЛ^^ Эта гипотеза получила уже множество раз 
А.Н; ІУРИНСКИЙ. О семантической структуре прост­
ранственных прилагательных; Сб.'"Семантическая структура 
слова". U., ІЭ7І; Т.Ю. Кобзарева. Л.Г. Дахути. О структуре 
денотативного значения.предлогов. Там же. 
См. Б.Л. Уорф. Отношение ноіш поведения и мышхе^ 
ния к языку. Наука~!ГШікознание. Лингвистика и логика. "Но­
вое в лингвистике", вып. I, U., I960. 
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критический анализ в работах зарубежных и советских авто 
роБ - Іил софов, психологов и лингвистов5^^' в частности» 
о ней ігаогократно писал и автор настоящей работы. Это ос­
вобождает нас от.необходииости еще раз подробно излагать 
всю аргументацию, приводящую к выводу о научной несостоя= 
тельности гипотезы Сепира-Уорфа в ее "классической"-форму­
лировке. - Однако определенное рациональное зерно в этой 
гипотезе, конечно, есть (иначе она не мргла бы, по-видимо-
му, получить столь широкой популярности). Оно заключается 
в том, что язык, действительно, широко используется в пси­
хической деятельности  e 0 e a,.  c y a w a  опора и как 
средство этой деятельности. Но, конечно, используясь как 
опора в психической деятельности человека (мы имеем-в віщ^ 
осуществление высших психических функций - мышления, памя­
ти, восприятия), язык ни в коей мере не диктует пути этой 
деятельности, способы ее осуществления. Человек не запо­
минает то, что подсказывает ему язык: он использует язык 
для того, чтобы запомнить то, что ему нужно» Человек не 
мыслит так, как ему диктует язык: он опосредствует свое мі^ 
щление языком в той мере, в какой это отвечает содержанию 
и задачам мышления. Человек не воспринимает только то» 
что означено, он означает, вербализует^^^то, что ему HJ^-
но воспринять. Естественно, что понять это можно лишь при 
условии правильного представления о взаимоотношениях инди= 
видуального (личностного) и социального компонентов в пси­
хической жизни человека. 
Из многочисленных экспериментальных исследований, на­
правленных на подтверждение, опровержение » или разумную 
коррекцию гипотезы Сепира-Уорфа, нам интересны сейчас лишь 
те, которые связаны с вербальным кодированием неречевых 
стимулов. 
153 
Эти критические замечания суммированы в работе? 
Ю.А. СОРОКИН. Внеязыковая обусловленность психолингвисти-
ческих явлений. "Основы теории речевой деятельности", М., 1973. ТЕЛ 
Или использует другие способы социального закре­
пления и презентации. 
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Расснотрии некоторое данные о вербальном кодированп 
цветовых оттенков, т.е. о выборе цветообозначений. дчевидт? 
но, что языковые термины.для различных цветовых оттенков, 
языковая "карта" опектра, различаются s различных языках. 
Эти различия убедительно продемонстрированы, в частности,в 
сводной монографии Б. Берлин и П. Кея.^?^ На атом основа­
нии неоднократно выдвигался тезис о том, что и само цветов;! 
вое.восприятие различно у носителей разных языков и куль­
тур, т.е. что, скажем, древние греки не различали синего и 
зеленого цветов, поскольку в языке Гомера для этих цветов 
(плюс черный) нередко употребляется одно и то же.слово» 
Несостоятельность этого тезиса убедительно показана, в ча­
стности, Ф.Н. Шемякиным. Соглашаясь с ним в данном слу^ 
чае, хотелось бы, однако, возразкть ему и 3.U. Истоминой, 
когда эти авторы сводят проблему.к соотношению словесных и 
чрственных обобщений и полагают, что чувственное обобще­
ние всегда предшествует словесному. 
Ддтіается, что авторы здесь не различают обобщение в 
языке и обобщение ПРИ ПОМОШИ языка, с опорой на язык. Если 
классификация цветовых оттенков у маленького ребенка (в опы­
тах З.М. Истоминой) не совпадает с классификацией их у 
взрослого, это еще не означает, что ребенок в классифика? 
ции оттенков совершенно не использует их. Данные Истоми= 
ной просто не дают основания для суждения по этому вопро­
су. Она убедительно показала, что "маленького ребенка 
чрезвычайно затрудняет нахождение цвета по названию" 
однако из этого еще не следует, что в иной эксперименталь­
ной ситуации, когда перед ребенком стояла задача подобрать 
сходные образцы, он использовал только "чувственную" стра­
тегию (тем более, что в качестве стимулов предъявлялись 
предметы семи основных цветов, варьировавшиеся только по 
155 B.Berlin. P.Kay. Basic Color Terms. Berkeley -
Los Angeles, I969. 
Ф.Н. Шемякин. К вопросу об отношении слова и об­
раза. "Известия Аіік і:'иФСР", вып. ИЗ. М., I960. 
TS7 
З.М. Истомина. Восприятие и название цвета в ран­
нем возрасте, там же, стр. Ill, 
•щ 
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свеілох ). 3.U* Истомина исходила здесь из априорного пред­
положения о том, что умение или неумение попользовать зна-? 
ние цвбтообозначений при задаче выбора цветового оттенка 
необходимо влечет за собой умение или неумение использовать 
это знание 
в ситуации "выбора по образцу". Но правомерно 
ли это предположение? 
Интересные данные для обсуждения этой проблемы дают 
многочислеццые эксперименты по цветообозначениям, суммирог 
ванные Э. Леннебергрм (и проведенные в основном его учени* 
ками и сотрудниками).^ Они производились по двум основг? 
ным методикам. "Методика А" заключалась в соотнесении цве^г 
товых наименований со спектром; "Методика В" - в расчлене­
нии спектра и дальнейшем соотнесении результатов этого рас­
членения с системой цветообозначений. 
Общие результаты, к которым приходит Леннеберг на ос­
новании этих и более ранних экспериментов, могут быть сум­
мированы следуюірм образом. I. Имеется определенная связь 
между точностью различения оттенков и системой цветообозна­
чений: эта точность наибольшая на тех участках спектра, , і^де 
происходит пересечение цветовых зон (при "методике А"). Это 
может означать либо прямую и однозначную зависимость точно­
сти различения от цветообозначений (что ставит под большое 
сомнение правом рвость основного вывода Шемякина и Истоми­
ной), либо, вероятно, что при задаче различения или вообще 
оперирования с цветовыми оттенками человек может использо­
вать как "перцептивную", так и ."языковую" стратегию. 2.4'Ко-
дабильность" цветового оттенка, т.е. его большая или мень­
шая соотнесенность с цветообозначением, не коррелирована с 
узнаванием этого оттенка "по образцу", если задача узнава­
ния психологически несложна, но чем экспериментальная ситу­
ация сложнее, тем корреляция больше. 
Это означает, что в 
зависимости от ситуации испытуемый может в разной мере ис­
пользовать "языковую" стратегию. 
158 
См. pine berg. Biological Foundations of 
Language. N.Y., 1967. 
- 118 -
в I97I-I972 гг. под нашим руководством вьетнамским ас­
пирантом Буй Динь Ми было произведено экспериментальное ис­
следование процессов цветоразличения, цветообозначения и 
запоминание цветовых оттенков в двух группах - с родным руо-
оким и родным вьетнамским языками. Основные результаты ис­
следования получились следующие. 
Во-первых, как и в экспериментах Леннеберга и его со­
трудников, проявилось заметное различие в поведении испыту­
емых как при "методике А", так и при "методике В", причем 
это различие соотнесено с системой цветообозначений соотв -
сівующего языка. 
Во-вторых, - и это представляется нам особенно важ­
ным - выявилось серьезное расхождение в характере выбирае­
мой стратегии расчленения спектра ("методика В"). Если мы 
даем вьетнамским испытуеміш ^ 7становку расчленить спектр на 
большие цветовые зоны, то их стратегия оказывается языко­
вой - опектр расчленяется на зоны, соотнесенные с цветообо-
значениями, вне зависимости от того, навязываем ли мы испы-? 
туемым в эксперименте опору на 
язык или предлагаем им сво­
бодно выбирать стратегию. Однако, если давать установку на 
выделение минимальных "кусочков" спектра, или вообще не да­
вать таковой, испытуемые - вьетнамцы оперируют отдельными 
оттенками или группами оттенков, не воспринимая их облига-
торно как относящиеся.к определенной цветовой зоне (что про­
является, в частности, в том, что целый ряд оттенков неред­
ко характеризуется одними и теми же испытуемыми как соотно­
сящиеся с различными зонами, т.е. их обозцдчение производи­
тся от обозначений разных основных цветов) и используя обо­
значение типа "цвет такого-то предмета" (предметная страте­
гия) или чаще "такой-то цвет такого-то предмета" (фиолето­
вый цвет цветка лотоса s розовый) (предметно-языковая сч»-
тегия).^^^ Использование предметной или предметно-языковой 
Так, один и тот же оттенок может определяться как 
"синий" цтет рассады риса и как "коричневый^цвет канарейки. 
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стратегии вьетнаицами особенно существенно в связи с теи, 
что примерно один и тот же оттенок обозначается по-разному 
в зависимости от того, какому предмету он принадлежит. Та­
кая стратегия используется, естественно, только в тех слуг? 
чаях, когда нужно уточнить оттенок - в.противном случае ис= 
пользуется обозначение основного цвета* Ейце одна особен­
ность предметно-языковой стратегии вьетнамцев заключается в 
том, что она обща всем носителям языка, а не вырабатывает­
ся отдельным испытуемым ad hoc,чтобы обозначить оттенок в 
данной единичной ситуации. 
Русские испытуемые в аналогичной экспериментальной сит-
туации практически никогда не используют предметной стра-? 
тегии. Если они стоят перед задачей обозначить оттенок, 
это происходит чаще всего по принципу дополнительной харак­
теристики основного цвета по светлоте или путем соположения 
двух основных цветообозначений: светло-синий, сине-зеле-
Если русский испытуемый и использует предметный 
принцип обозначения оттенка, то это чаще всего делается ad 
hoc и не может рассматриваться как общеупотребительное и 
общепонятное обозначение. 
В-третьих, применение предметной (предметно-языковой) 
стратегии вьетнамцами связано с теми участками спектра, ко­
торые в наибольшей степени соотнесены с практическими пот® 
ребностяни цветообразования у вьетнамцев. Это относится, 
например, к цвету xanh, т.е. сине-зелено-голубому (во вье­
тнамском языке это единое цветообозначение), - по понятным 
причинам (цвет моря, цвет неба, цвет различных растений); к 
фиолетовому цвету - так как это национальный цвет, оттенки 
которого широко используются в одежде, и т.п. В целом ис­
следование Буй Динь Ми приводит к определенному выводу о 
невозможности изолировать исследование восприятия цветообо-
Оба принципа используются достаточно часто и вье­
тнамцами (до 60» всех принятых цветообозначений),.но у рус­
ских это оезз^ввно доминирующие принципы, а у вьетнамцев 
нет. 
-ЩО -
значений от практической деятельности носителей языка и от 
TfiT 
конкретной ситуации цветообозначения. ° 
Таким образом, можно выделить сл і{ущий, более внсо^ 
кий уровень предречевой ориентировочной активности при вое? 
приятии. Еще более "глобально" проблема соотношения пер­
цептивной деятельности и речи была поставлена в нескольких 
циклах исследований, осуществленных в последние годы, также 
на психологическом факультете UI7 - под руководством и про 
участии Ю.Б. Гиппенрейтер, а также Із лаборатории В.П.Зинче-
нко. 
Как известно, исследуя движения глаз в процессе зри­
тельного восприятия, Ю.Б. Гиппенрейтер пришла к выводу о 
ведущей роли в процессах восприятия так называемых "опера­
ций предметного типа", осуществляемых-эфферентным аппаратом 
зрительной системы. "К ним относятся, например, ... опера­
ции промеривания параметра прямоугольника или пересчета 
штрихов, нанесенных на тест - объекте... Эти произвольные 
"выученные" операции первоначально формируются в процессе 
внешней деятельности с предметами, совершаемой под контро­
лем зрения, а затем целиком передаются зрительной системе, 
становятся "поведением глаза"... Предметной в широком см№ 
еле.слова является также функция обследования, т.е. функ­
ция, обеспечивающая ориентировку в объекте... Движения, вік 
полняющие эту функцию, характеризуются тем, что они подчи?-
няются той или иной стратегии, адекватной сенсорным возмож--
ностям зрительной системы. Иногда эта "стратегия" опреде^ 
ляется стоящей перед испытуемым задачей и логикой объекта^ 
а иногда навязывается извне, например прямой инструкци-
Подробное описание методики и результатов экспе­
риментов хм.: БУЙ ДИНЬ МИ. Экспериментальное исследование 
кодирования цвета во вьетнамском и русском языках, "натери-
алы 17 всесоюзного симпозиума~по'психолингвистикетеории 
коммуникации". К., 1972; Б й Динь Ми. А.А. Леонтьев. Экопе^ 
риментальное исследование роли языка в перцептивной и мне^ 
мической деятельности. "Общая и прикладная психолингвисти­
ка", М.. 1973. 
А,Н. Леонтьев, Ю.Б. Гиппенрейтер. О деятельности 
зрительной системы человека, "психологические исследова­
ния", М., 1968, стр. 22. 
16 
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Тішш образом^ процессы.зрих льного восприятия ~ ПОа 
скольку аы юі ен в виду опознание объектов - предметы, свя^ 
ваны с категориальностыр восприятия»— А "словесное обозна?; 
чение объекта является необходиыыи условиеи категориальное^ 
ти его восприятия. Более того, процесс словесного обозна*!? 
ч ния в опознании справедливо понимается не как особый, от­
деленный от восприятия процесс последующей обработки его 
продукта мышления, а как процесс, включенный в деятельность 
самого восприятия... Ведь опознание, т.е. собственно вос­
приятие объекта, необходимо требует соотнесения получаемой 
предынформации о эталоном, который у человека хранится в 
обобщающих системах, имеющих языковую основу. Такие этало­
ны являются не только адресатом для поступающей предынфорт= 
Дальнейший анализ механизмов подобного соотнесения и 
дан В.П. Зинченко. Он подчеркивает, что "перцептивные об­
разы всегда имеют определенное смысловое значение", и "со­
знательно воспринять предмет - это значит мысленно назвать 
его".^^^ Но именно сознательно воспринять, вывести за пре­
делы зрительной системы для целей использования в практиче­
ской деятельности или деятельности мышления! "Период узна­
вания протекает в основном при наибольшем удельном весе 
активности периферического и центрального отделов зритель­
ной системы и только к концу этого периода акцент в актив­
ности падает на артикуляционный аппарат. На основании та­
кой перестройки функциональных физиологических отношений 
подсистем можно предположить, что идентификация изображений 
осуществлялась по эталонам, хранимым в зрительной системе,и 
только после сличения и выбора соответствующего эталона из­
ображениям присваивалось наименование. В результате полу­
ченных данных можно сделать вывод, что при решении зритель-
А.Н. Леонтьев. Ю.Б. Гиппеноейтео. Указ. раб., М.,, 
мации. но выполняют и функциюуправления процессами опозна-
ния".^^^ 
Общая психология под ред. А.В. Петровского. М.„ 
1970, стр. 226 
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ішх задач я некоторых задач наглядного мышления артикуляци­
онный иеханизн используется для организации и вынесения пка-
нируемых действий на более высокий уровень осознавания"»^^^ 
Исследования, кратко охарактеризованные выше, приво­
дят к следущюі общим выводам. 
1. Предметное восприятие, т. * собственно восприятие, 
включает в себя элемент словесного обобщения, осуществляет­
ся с опорой на язык. 
2. Эта опора может выступать в различных, ситуациях 
восприятия в разных функциях, на разных этапах, и реализо^ 
ваться в различных стратегиях использования языка. Во вся­
ком случае, нельзя отождествлять факт такой опоры с катего^ 
ризацией действительности в языке как объективной 
системе, 
рассматривать язык как "картину мира". 
3. В ситуациях ориентировки в предметной ситуации (с 
дальнейшей задачей вербализации) имеется более или менее 
фиксированная стратегия такой ориентировки, связанная с ре­
чевым "выходом" и в частности - со структурой внутренней 
программы-речевого действия. 
В то же время особенности ориентировки бесспорно. от­
ражаются в структуре речевого дейвхвия и в частности - в 
звене грамматической и семантической реализации внутренней 
программы. 
Совершенно особую проблему, здесь нами не затронутую, 
составляют зрительные и вообще образные опоры в самом про­
цессе внутреннего программирования» Логично было бы пред^ 
положить, что в ситуациях зрительной ориентировки, предшес^ 
ствующей речевому действию, отдельные компоненты восприни­
маемой предметной ситуации вычленяются как изолированше оФт 
разы и используются на дальнейших этапах порождения речево­
го высказывания. Есть основания полагать, что нечто анало­
гичное происходит и на ранних этапах развития детской ре­
чи. 
В.П. Зинченко. Продуктивное восприятие. ВП. І97І, 
 6, стр. 40. 
См. A.M. Шахнорович. О роли образа в онтогенезе 
Е





Правильное понимание функций языковых знаков и ана­
логичных иы квазиобъектов в деятельности человека предпо­
лагает, в сущности, анализ взаииоотношения деятельности 
познания и деятельности общения, т.е. чисто психологичес­
кий подход. Отказ от такой психологической трактовки не-
и дленно влечет за собой "крен" в ту или иную сторону. 
Так например, для многих логиков и философов харак­
терно сведение функций знака к его когнитивной стороне. В 
статье П.В, Копнина, в частности, язык определяется как 
"форма существования знания в виде системы знаков".®*^ От­
давая должное интерпретации языка, которую< он называет 
"прагматической", П.В. Копнин считает ее, тем не менее, пе­
риферийной по отношению к познавательной функцйи языка. И 
это совершенно естественно, если, как это делает Копнин 
вслед за излагаемыми им авторами, рассматривать коммуника-^ 
тивный аспект языка 
как влияние "языковых систем... на ре­
акции отдельных людей и их коллективов"однако мы уже 
отмечали выше, что общение не есть по своей природе интер^ 
индивидуальный процесс (и тем более не есть простая стиму­
ляция, за которой автоматически следует невербальная или 
вербальная реакция), но процесс социальный, процесс, осут-
ществляемый внутри общества для нужд общества. Думается, 
что нет оснований "подчинять" гносеологической трактовка 
знака его социальную трактовку; П.В. Копнин бесспорно прав, 
что без решения гносеологических проблем языка "не может 
быть выяснена и роль языка в общении людей"; но верной об­
ратное. 
П.В. Копнин. философские проблемы языка. "Фило­
софия и современность''. М., І97І, стр. 200. 
Там же, стр. 1%. 
) 
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Противоположный "кр н" 1Ш иож и усмотреть в разного 
рода прагаатических (действительно прапіатических) концеп^ 
циях языка. Едва ли не наиболее характерна в этой отноше-
ни школа так называемой /общ^й семантики"* Здесь язык 
рассматривается почти исключительно как система стимулов, 
непосредственно и автоматически вызывающих то или иное по­
ведение реципиента; проблема психологического воздействия 
сводится к поиску и реализации нужного стимула. Обычно в 
подобных случаях и сама когнитивность понимается чрезвы­
чайно упрощенно, в грубо-бихевиористском духе: помимо "об­
щей семантики", можно привести в качестве примера то 
нап­
равление в американской психологии массовой коммуникации, 
которое коренится-в "теории стереотипизации" У. Липпмана и 
ныне представлено, в частности, Гарольдом Лассуэллом. 
Деятельность общения, использующая знак, в психоло­
гическом отношении не противоположна, а в каких-то своих 
структурных особенностях даже аналогична деятельности поз­
нания, использующей знак. И та, и другая суть деятельнос-
сти, направленные на ориентировку в проблемной ситуации и 
на решение определенной задачи; только в одном случае эта 
задача носит познавательный характер, а в другом - комму­
никативный. 
Что стоит за положением о "коммуникативном" характер 
ре задачи, стоящей перед субъектом в деятельности обще­
ния? По-видимому, специфику этой задачи можно охарактери-^ 
зовать психологически с двух сторон: через мотивацию и че­
рез цель действий. 
Подведем итоги сказанному в настоящем параграфе. Язы­
ковому квазиобьекту (знаку) адекватны три вида психических 
процессов. Это вербальное мышление, высшие формы восприя­
тия и собственно речь (речевое общение). В разных ситуа­
циях использования знаков они включаются в разные знаковые 
структуры, по-разному организуя решение соответствующей 
психологической задачи - познавательной или коммуникатив­
ной. (В этом смысле можно говорить о квазиобъектах высших 
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уровней). Психологически правомерно рассматривать речевое 
общение, речь как решение специфической задачи: характер 
такой задачи дифференцирован в зависимости от разли­
чия мотивов и целей речи. 
Детальному анализу мотивационного, целевого и некото­
рых других аспектов обусловленности речевого общения посвя­
щена следующая глава работы. 
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Глава П. Псжхологическая обусловленность 
процесса речевого общевня. 
§ I. ДЬихологичеоісая структура дея!іель~ 
ности общения и место в ней щхэдес-
сов ориентнровки. 
ВЕШ ИА не раз оперировали общепринятЕШ в советской 
психологии (и введеншім, по-видимому, С.Л.Рубинштейном) 
представлением о трехфазной структуре любого акта дея­
тельности: а/ этап ориентировки и планирования, б/ этап 
исполнения или реализации, в/ этап контроля. Вахно отме­
тить, что эти этапы в процессе реальной деятельности не 
обязательно строго последовательны (сукцессивны): естест­
венно, что первый этап предшествует двум другим, но воз­
можно их взаимоналохение, осуществляющееся в разной мере 
в разных конкретных ситуациях. 
Будучи рассматриваемо как деятельность, общение так­
же может быть представлено как последовательность этапов 
или фаз. Попытаемся в самой общей форме охарактеризовать 
их. Ддя этой цели кратко рассмотрим речевую деятельность 
как наиболее исследованный вид деятельности общения^®^. 
Ср. также сказанное выше (§4, глава I) о речевом мышле­
нии. 
Сама идея фазовой структуры речевого акта, или,-бо-
лее точно, - фазовой структуры "внутреннеречевого" этапа 
порождения речевого высказывания,- принадлежит Л.С.Выгот­
скому. Рассматривая такое поровдение как процесс движения 
от мысли к слову, к внешней речи, Л.С.Выготский цредстав-
лял его так:" ... от мотива, пороадащего какую-либо 
мысль, к оформлению самой мыс^ш, к опосредованию ее во 
внутреннем слове, затем - в значениях внешних слов, и на-
170 
конец, в словах""^ В другом месте:"Мысль есть внутрен­
ний опосредованный процесс. Это путь от смутного желания 
улд 1 I • •, . 
См. также: А.А.Леонтьев. Психолингвистические 
единицы и порождение оечевого высказывания. М., 1974. 
Л.С.Выготский. Избоанные 
дования. М., ІУЬВ, стр. 380^81. психологические иссле-
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к опосредованному выражению через значение,вернее, не к вы­
ражению, а к совершению мысли в слове", И наконец "...Мысль 
не есть нечто готовое,•подлежащее выражению. №ісль стремит­
ся, выполняет какую-то функцию, работу. Эта работа мысли 
есть переход от чувствования задачи - через построение зна­
чения - к развертыванию самой мысли"^'^^. 
Опираясь на эти положения Выготского, можно представ-
вить себе последовательность этапов ("фаз") порождения речи 
следующим образом, , 
В начале движения лежит /а/ система мотивов. Мы счи;-
таем необходимым расширить понимание Выготского, говоря не 
о М0Т1Ю как изолированном факторе, а о системе внеречевых 
факторов, образующих мотивацию речевогб действия. На этом 
этапе осуществляется первичная ориентировка в проблемной си­
туации (см. ниже). 
Мотивация и первичная ориентировка порождают /б/ 
чевую (коммуникативную) интенцию. Этот этап соответствует 
"смутному желанию" или "чувствованию задачи". Ср.категоріго 
•"воображаемой ситуации" у Д.Н.Узнадзе. На этом этапе гово­
рящий имеет то, что Дж.Миллер и его соавторы называют "Об­
разом результата", но еще не имеет Плана действия, которое 
он должен совершить, чтобы этот результат получить. (Здесь, 
видимо, следует особо поставить вопрос о динамике мотива -
"ИИ. По А.Н.Леонтьеву, следует разграничить мотив и потреб­
ность. Потребность опредмечивается в мотиве, а мотив - "это 
объект, который отвечает той или иной потребности и который 
в той или иной форме отражаясь субъектом,ведет его деятель­
ность"^'''^). На этапв"мотива" мы имеем дело, строго говоря, 
с потребностью, а не с мотивом. Переход от первой ко вто­
рому и связан с понятием речевой интенции. 
Этот этап Л.С.Выготский называет этапом "мысли". Мы 
назвали его этапом "речевой интенции", поскольку употребле-
Из неизданных материалов Д.С.Выготского. "Психо­
логия ^амматики". М., 1968, стр. 190. 
А.Н.Леонтьев. Потребность, мотивы и сознание. 
стр. 5. 
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нке термина "мысль" в значении определенного этапа речемыс-
лительного процесса ті^бует специального обсуждения (см.вы­
ше глазу I). И на этом этапе, когда четко выделилась комму­
никативная задача.происходит вторичная ориентировка - в ус­
ловиях этой задачи. 
Следующий, принципиально важный для нас этап - это 
этап /в/ внутренней программы речевого действия. Он соот­
ветствует у Выготского "опосредованию мысли во внутреннем 
слове". На этом этапе происходит опосредование речевой ин­
тенции кодом личностных"смыслов" (в понимании А.Н.Іеонтьева 
и нашем - см. ниже), закрепленных в тех или иных субъектив­
ных (но,конечно, являющихся результатом интериоризации объ­
ективных внешних действий) кодовых единицах ("код образов и 
схем" І.И.Жинкина). Важно подчеркнуть, что речь идет именно 
о процессе программирования, а не о статичном, закрепленном 
в каких-то фиксированных $оріах плане /прогршиме/. Програм­
мирование есть процесс опосредования речевой интенции кодом 
жчностных смыслов. В этом звене говорящий принимает реше­
ние о характере высказывания;дальнейшее уже относится к ус­
ловиям этого решения. 
То,что обычно называется (в том числе Выготским) внут­
ренней речью, а нами названо внутренним программированием, 
как раз и является орудием осуществления "мысли", связую­
щим звеном между рождающей мысль интенцией и развертыванием 
мысли при помощи объективного языкового кода. Переход к ко­
ду в свою очередь есть процесс двуступ нчатый: сначала 
происходит переход от смыслов, закрепленных в субъективном 
коде, к значениям "внешних" слов реального языка ( "перевод 
с субъективного кода .смыслов не объективный код значений, 
опосредование речевой интенции "значениями внешних слов"), 
а затем - "превращение грамматики мысли в грамматику слов", 
(ведь "мысль иначе построена, чем ее речевое выражение"). 
Таким образом, мы имеем этап /г/ - реализацию внутренней 
программы, который предполагает два относительно независи­




Помню двух указанных цр цесоов, входящих в этан /г/, 
можно вндвлнть еще процесс ахустжко-арпаогдящонной ж мор-
фной реалжзацнн іфограммы (опосредованне мыслж во "внешнем 
слове", по Выготскому), следущій за выбором сннтакснческой 
структуры высказывания и непосредственно предществзгщий еле» 
душцему этапу, а именно этапу /д/ - ЗВУКОВОМУ осуществлению 
высказывания. Этот последний этап, строго говоря, предпола­
гает накдадывавднйся на цроцессы семантико-грамматической 
р ажзации и зависящий от них процесс "моторного программи­
ровании" ("моторный План"), и лишь на основе этого послед­
него и следущего за ним процесса акустико-артикуляционной 
реализации осуществляется собственно фонация. 
йіутрення структура и соотношения друг с другом про­
цессов реализации есть основное содержание психолингвистики 
в ее современном вщде. Это - огромная специальная область, 
которой мы не кюжем касаться в данной работе. 
Выше, в том числе в данном параграфе, мы уже не раз: 
обращались к понятию личностного смысла. Остановимся на этом 
понятии и его отличии от понятия значения несколько подроб­
нее. 
Значение - это социально кодифицированная форма об­
щественного опыта. Эта кодифвцированность (связанная с по-
тенциалвной возможностью сознания) является его конституиру-' 
кщим признаке»!. 
Однако, если взглянуть на значение как на факт психи­
ки, как на фрегевское "представление", а не "значение", то 
можно заметить парадоксальную вещь. Хотя значение объектив­
но, для каждого индивида оно никогда не выступает как объ­
ективное явление. Дело не в том, каковы индивидуальные ва­
риации при усвоении данного значения, какова разница в"чув-
ственных впечатлениях, которые человек имел раньше" (Г.Фре-
ге) и т.п.; дело в том, что, усваивая общественный опыт,за~ 
фиксихюванный в значениях, индивид включает его в систему 
своих жизненных отношений, в систему своей деятельности. И 
в первую очередь это сказывается в теми, что всякое содержа­
ние, закрепленное в значении, воспринимается и перехиваетоя 
человеком по-разному, в зависимости от мотива соответствую­
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щей деятельностж* 
Итак, есля поштаться определить сішсл в нашем понима­
нии, то вернее всего будет хюворить о нж как об аналоге 
значения в конкретной деятельности. Но это ни в коей мере не 
просто индивидуально-психологический аспект значения и тем 
более - не его аффективная окраска: "В начале своей жизни че­
ловек обычно ... ведет себя так, как если жизнь длилась бы 
целук вечность. Но вот что-то меняется в его жизни, или, мо­
жет быть,жизнь его подходит к концу, и тот же человек рас -
считывает теперь оставшиеся ему годы,даже месяцы; спешит до­
вести до конца выполнение одних своих намерений, отказывает­
ся вовсе от других. Можно сказать, что его сознание смерти 
сделалось иным. Изменилось ли, однако, увеличилось ли его 
значение, стало ли иным в его сознании самое понятие, —"зна­
чение" смерти? Нет. Изменился его смысл для человека...". И 
далше: "Как раз в первом случае цредставление смерти может 
быть для субъекта остро аффективным, а во втором случае мо­
жет, наоборот, и не вызвать сколько-нибудь сильных эмоцио­
нальных переживаний"^*^^. 
Чтобы сделать следующий ваг в нашем рассуждении, нам 
придется взглянуть на отношения значения и смысла со сторо­
ны исторического развития человеческого сознания. И первый 
фундаментальный факт, с которым нам придется столкнуться, -
это факт зависимости фо{ш и способов отражения человеком объ­
ективной действительности от особенностей гото ойцества, в 
котором человек живет. Применительно к капиталистическому 
обще^^у он описан еще Карлом Марксом как факт "самоотчуждв-
Если мы рассмотрим коллективную деятельность первобыт­
ных охотников, то увидим, что в ней мотив согласован, можно 
сказать даже - совпадает с объективным результат<яі. Она по­
буждается долей каждого в общей добыче, но эта добыча явля-
173 
А.Н.Леонтьев. Психологические вопоосы сознатель­
ности ;р[ения. *Я35ВСИя АПН ГОФСР". Вып.7, мГ; І946,стрГ28. 
Здесь и ниже мы частично излагаем соображения,вы­
сказанные А.Н.Деонтьевым в его книге "Проблеші развития пси­
хики" (М., І9ьо, стр. Й10 и след.). 
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ется вместе с тем и результатом деятельности первобытного 
коллектива и каждого его члена. №аче обстоит дело в клас­
совом ос^естве, в частности /с наибольшей остротой/ кашта-
листическом.Здесь мотив трудовой деятельности рабочего не 
совпадает с ее результатом, объективное содерханце деятель­
ности - с субьективніш» смысл его труда не совпадает с его 
значением. "Для себя самого рабочий производит не шелк, ко­
торый он ткет, не золото, которое он извлекает из шахты,не 
дворец, которнй он строит. Дія себя самого он цроизводит 
заработнув плату, а шелк, золото, дворец превращаются для 
него в определенное количество жизненных средств, быть мо­
жет в хлопчатобумажную куртку, в медную монету, в жилье где-
нибудь в подвале... Смысл двенадцатичасового_^уда заключа­
ется для него не в том, что он ткет, прядет, сверлит и т.д., 
а в том, что это - способ зароботка, которЕій дает ему воз­
можность поесть, пойти в трактир, поспать**^'^^.Возникает па­
радоксальное явление, как раз и хар^еризуемое Марксом как 
"самоотчуждение" рабочего, отчуждение его сущности; с одной 
стороны он - творец, производитель материальных ценностей, 
носитель знаний и умений, обеспечивающий жизнь л разштие 
общества; с другой - для него содержание его труда вторично, 
он работает не для того, чтобы производить, а для того,что­
бы жить. Он как бы раздваивается в своем отношении к труду, 
и это не может не отражаться S его сознании, в его восприя­
тии предметной и общественной действительности, мира, пред­
метов и мира человеческих отношений; это раздвоение приоб­
ретает нередко уродливые формы, кото|ше, быть может, наибо­
лее очевидно демонстрируют внутреннюю тенденцию, общую все­
му капиталистическому обществу."Стекольщик радуется граду, 
который перебил бы все стекла",-писал Фурье. 
Описанное явление с большой ясностью отражается и в 
речевой деятельности,порождая резкое расхождение значения 
слов и их смысла. Вот какие - весьма показательные - слова 
вкладывает в уста своего героя, рабочего-пролетария, жител;а 
окраины один современный испанский писатель, не имеющий ни-
175 
К.ВДаркс и Ф.Энгельс. Соч., т.6., стр.,432. 
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чего о(^его с марксвзмои. "Лщх центра ЩШСВОЕДЖ ЯЗЫК лвдей 
пред^естья.Раньше олова баш как монеты - настояще н фаль­
шивые. Теперь в холу один только фальшивые монеты. Слова 
"хлеб", справедливость", "человек" потеряли СВІШ истинное 
значение.Они стали простым звуком» орудием лхи...Ііщі цент­
ра захватили слова, лишили их живой плоти и пересадили на 
свои бесплодную почву. Правда не может сойти с их языка,как 
не может расти трава на асфальте улиц... Слово "хлеб" у них 
не означает хлеб, слово "человек" не означает человека.Еаж-
дое слово стало у них мышеловкой, каждая фраза ловушкой ... 
И ліщи предместья вынуждены молчать. Ибо язык уже непод­
властен им"(Іуан Гойтисоло, Прибой). 
Попытаемся проанализировать эту тираду. Конечно, ге­
рой Гойтисоло не думает всерьез, что значение (в принятом 
нами понимании этого термина) слова хле^ оказывается разным 
у "людей центра" и "людей цредместья". Оно продолжает озна­
чать хлеб. Но сам хлеб воспринимается по-разноі^. Для одно­
го человека это средство существования, средство удовлетво­
рения естественной потребности и в то же время - ясно осоз­
наваемая, легко измеримая кожчеством затраченного труда об­
щественная ценность. Дяя другого человека хлеб не восприни­
мается как общественная ценность,он оплачивается в булочной 
безличной и легко доставшейся монетой, а не за станком или 
в борозде - трудовым потом, и отношение к нему в принципе 
иное. Смысл хлеба, а следовательно и восприятие слова хлеб 
- различны; рабочий, герой романа, интуитивно ощущает это. 
Корнем этого разжчия является социальная структура капита-
жстического общества, отражающаяся в мотивации трудовой и 
иной деятельности человека, окрашивающая восприятие им та­
ких, казалось бы, нейтральных слов, как "хлеб" или " чело­
век". 
Это не значит, что разница в мотиве деятельности, а 
отсюда и разница в смысле денотата или ооответствзгющего ему 
олова, обязательно упирается в классовые различия. Но в 
классовом обществе (и с особенной ясностью в капиталистиче­
ском) объективное значение денотата (или слова) и его (»шсл 
всегда в той или иной мере расходятся, так как расходится 
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''лкчный"интерес, "личный" мотив и интерес общества в целом. 
Важнейший шаг, сделанный социалистическим обществом вперед 
по сравнению о капиталистическим и заключается в том, что в 
нем ликвидирована социально-экономическая база отчул(дени£[. 
Независимо от того, отражается ли непосредственно в 
особенностях смысла классовое расслоение общества, он, і:ак 
правило, связан тем или иным способом с социальной струкі^у-
рой этого общества. Смысл не индивидуален, ибо не индивид(у-
альны мотивы деятельности, которую лщи осуществляют,не іш-
дивидуашьно отношение людей к предметной и общественной дей­
ствительности; это отношение всегда окрашено теми или иными 
групповыми интересаіш. 
Таким образом, смысл, как и значение, есть форіа воз­
действия общества на отдельного человека, форма обществен­
ного опыта, усваиваемого индивидом. Но в отличие от значе­
ния, это d&oDMa не кодМишіРованная. Как правило, смысл не 
существует для человека-носителя этого смысла как что-то от­
дельное от значения; напротив, человеку кажется, что он""не­
посредственно воспринимает денотат /или слово/ в его объек­
тивном значении. Но все предметы человеческой действитель­
ности, как и все слова человеческого языка, видятся каддому 
из нас как бы через призму нашего "личного" (а не общест­
венного) интереса. И нужно специальное усилие аналитической 
мысли, чтобы встать над этим интересом и уловить раздедаь-
ность смысла и значения. 
Сказанное выше, на наш взгляд, не противоречит извест­
ной концепции А.Н.Леонтьева о личностном смысле отноше­
ние мотива к цели деятельности. Ведь то, что формирует на­
ше отношение к прдмету /слову/ - это и есть система мотивов, 
а предмет /слово/ всегда включен, если не актуально, то по­
тенциально, в деятельность человека, имеющую ту или иную 
направленность. 
Если мы вернемся теперь к деятельности общения, то 
психолингвистическая модель, кратко охарактеризованная выше, 
окажется вполне применимой и к более общему случаю «Деятель­
ность общения обязательно. включает в себя определенную мо­
тивацию или, вернее, потребность в ос^ении, формирующуюся у 
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коммуникатора благодаря тем жлж иным виекошіуникатжвным 
факторам и - в процессе ориентировки в проблемной ситуащш-
преображащулся в мотив деятельности общения. Одновременно 
формируется"смутное желание" (І.С«Выготский), т.е. кшаіуни-
кативное намерение (коммуникативная интенция)» вычленяется 
коммуникативная задача. Затем осуществляется о]риентировка в 
условиях этой задачи, благодаря чему становится в дальней­
шем возможным планирование речевых (ж вообще коммуникатив­
ных) действий. Это планирование (программирование), проис­
ходящее при помощи внутреннего (субъективного) кода^*^^, де­
лает возможным переход к следуодему этапу - конкретной се-
мантико-грамматической реализации плана (программы, замысла) 
высказывания и т.д. 
Шихологическая специфика разных видов деятельности 
общения может быть охарактеризована по двум разным линиям,в 
двух основных аспектах. Это, во-первых, то, что связано с 
мотивацией и целеполаганием в деятельности общения, с ее 
"стратегическими" (по Л.Тайеру) аспектами, т.е. этапом ори­
ентировки и планирования. Шіенно здесь и лежит главный клоч 
к анализу психологических факторов общения, здесь определя­
ется и характер его ориентированности, и его психологичес­
кая динамика. Именно здесь объективные фактоіш, управляющие 
деятельностью общения, начинаю существовать "... идеально, 
как внутренний образ, как потребность, как побуждение, ж 
как цель"^, презентируясь коммуникатору как мысленный ре­
зультат этой деятельности, который "определяет способ и ха­
рактер его действий"^'''®. В условиях деятельности общения 
176 
См. Н.И.Жинкин. Внутренние коды языка и внешние 
коды речи."То Honor Roman Je^obeon", The Hague-Parier,45,1967. 
Об основных фазах 
деятельности общения см.также: В.М.Соков-
нш. О природе человеческого общения. Фрунзе, 1973, стр.5^ 
ОО YT/ 
tljQ К.Маркс и Ф.Энгельс. Собр.соч., т.12, сір.7І8. 
„ „ т, К.МаРК0 и Ф.Энгельс. Собр.соч., т.23,стр.І89. Ср. 
Д.Д.Буева. ироолема деятельности личности в марксистской и 
буряуазной социологаи. "Исторический материализм как теория 
социального познания и деятельности". М., 1973. 
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контроль, носящий здесь прежде всего с^^^шй характер ^ 
(обратная (шязь от реципиента)» реализуется прежде всего в 
этой фазе, влияя на изменение ориентировки и - через нее -
на коррекцию (или полную перемену) плана^"^^, это заставляет 
нас уделить особое внимание процессам ориентировки. 
Это, во-вторых, то, что связано с "тактической" сто­
роной общения, т.е. его реализацией и в первую очередь - с 
опосредованием этой реализации различными вербальными и не­
вербальными средстваіли. 
Ноше дальнейшее изложение мы - в соответствии со ска­
занным - и посвятим главным образом первой ориентировочной 
фазе. этом мы рассмотрим само понятие ориентировки,а за­
тем последовательно разберем различные компоненты этой фазы 
общения (различные факторы, определяющие ориентировку и пла­
нирование) , а именно: 
а) мотиваіщю общения как в широком смысасе, так и при­
менительно к различным типаи ориентіфовочной активности в 
общении; 
б) проблему специфической "коміо^шікативной потребнос­
ти" и различные социально-психологические функции общения в 
современном обществе; 
в) личностные факторы, определяющие процесс общения, 
и прежде всего такие категории, как роль, интернализованная 
роль, направленность личности; 
г) установку на собеседника в разных ее аспектах; 
д) социальные /точнее, "микросоциологячески "/ факто­
ры общения, прежде всего - процесс интеракции в малой груп­
пе; 
е) ситуативные в широком смысле факторы ориентировки, 
в частности пространственные условия контакта, временные 
условия (общение в условиях временного дефицита), а так­
же роль "социальной ситуации" в общении (так называемый ре­
чевой этикет"); 
Прежде всего, но не исключительно! См.в этой свя­
зи А.А.Леонтьев. К психологии речевого воздействия. "Мате-
риалы ІУ всесоюзного симпозиума по психолингвистике и тео-
Хна коммуникации". М., 1972. 
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ж) проблему "соцЕальной технжкв" о(^енкя в связж с ре­
чевыми и неречевыми ксжшонентамк. 
В заключение главы мы остановимся на некото|шх психо­
логических особенностях фазы реализации, уделив особое вни­
мание застывшим**стереотипам" общения (ритуалы,"игры** в сшс-
ле Берна - "games people play" И Т»Д.)« 
£ JE S 
Понятие ориентировочной активности (в разных аспектах 
этого понятия) занимает очень существенное место в современ­
ной психологической теории. 
Уже на физиологическом уровне мы вслед за И.П.Павло-
вым^®^ можем говорить о так называемой *'ориентировочной ре-
аЕщии" генезис, динамика и щжспособительные функции кото­
рой были в последние годы детально исследованы Е.Н. Соколо­
вым, И.М.Фейгенбергом и другими авторами. "С помощью ориен­
тировочного рефлекса выделяется объективная связь меаду сиг­
налом, реакцией и подкреплением и обеспечивается ее отраже­
ние в центральной нервной системе**^®^. Об ориентировочном 
рефлексе или ориентировочной реакции целесообразно гово|ЯТь 
в тех случаях, когда результатом соответствующей активности 
организма является настройка рецепторов в соответствии со 
свойствами раздражителей, обеспечивающая наилучший учет этих 
свойств^^^. 
Однако ориентировка высших животных, не говоря 
уже о человеке, в новой ситуации ни в коей мере не сводится 
к такой настройке и представляет собой во многих случаях 
сложную аналитико-синтетическую деятельность, адекватно ин­
терпретируемую лишь в психологических теіяіинах. В этих слу-
тал 
^ И.Д.Павлов. Поли.собр.соч., изд.2, т.ІУ, М-Л.,1951, 
стр. др. 
П.Я.Гальперин, (^ентировочная деятельность.'*Фвло-
софская энциклопедия*', т.4, М., 1967, стр.166. 
тор 
См. напр. Е.Н.Соколов. Еысшая.нервная деятельность 
и проблема восприя^. "Диіишлы на ИТ Междуна]юдн(»і конхрес-
се по психологии**. М., 1954. 
!8 
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чаях следует, по-видщк»|у, говорить об оржеЕТіровочной дея­
тельности (если не іфидавать последнему термину значевня 
йт^таштн деятельности) или ориентировочных действиях. 
Ориентировочная деятельность может сопутствовать раз­
личным видам "основной" деятельности, а именно продуктивной 
деятельности, познавательной деятельности (ориентировочный 
компонент воспркятия)^^, мнемической деятельности,деятель­
ности по усвоению знаний и умений. Она сопутствует также и 
деятельности общения и составляет ее существеннейшус интег-
раяьную часть. С другой стороны, сама ориентировочная дея­
тельность может выступать не обязательно в $орме познава­
тельной деятельности, но и как эмоциональная или волевая 
активность субъекта; выдвинутая А.Н.Леонтьевым психологи­
ческая теория шоций как раз и направлена на подчеркивание 
именно этой ориентировочной функции эмоциональных проявле­
ний. 
будучи рассматриваема под наиболее общим углом зрение 
ориентировочная деятельность связывает "основную" деятель­
ность человека с теми внепсихояогическими, прежде всего со­
циальными по своей детерминации факторами, которые образуют 
динамику условий этой деятельности. Дш того, чтобы постро­
ить деятельность оптимальным образом, мы должны .соотнести 
деятельность /действие/ с ситуацией, произвести "выделение 
отдельных элементов в качестве последовательных ориентиров, 
на которые направляется и по которіш контролируется выпол­
нение отдельных операций^^. Для этой цели, в свою очередь, 
мы должны иметь образ будущего действия ("идеальное дейст­
вие") и организованную систему образов. 
Проблема образа в ориентировочной деятельности спе­
цифична. Как правильно отмечает П.Я.Гальперин, нельзя рас­
сматривать образ ситуации и ее отдельных компонентов(ори­
ентиров) вне той реально осуществляемой ориентировочной дея-
ТОО 
См. Л.А.ВенгеОі Воспоиятие и обучение. М.. 1969. 
стр. 122 и след. 
П.Я.Гальпепян. Психология мышления и учение о по­
этапном формироіании умственных действий. "Исследования мыш­
ления в советской психологии", М., 1966, стр.248. 
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тельности, - а далее ж вообще вне той ксашлехсяой деятель­
ности, включающей орнентировіог*'- в которую ати образы вклю­
чены, Способы х включения и соответственно функции образа 
в ориентировочной деятельности неоднозначны. 
Во-первых, мы имеем здесь дело с полностью автоісатизи-
рованным действием, стимулируемым целостным образом ситуа­
ции при минимуме ориентировочной активности. марги­
нальный случай, возможный и в животной сигнализации, нас не 
интересует сейчас. 
Во-втоіяіх, мы имеем дело с образами как результатами 
анализа ситуации и с ориентировочной деятельностью, опираю­
щейся на эти образы. П.Я.Гальперин указы^ет, что ти обра­
зы "возникают потому, что элементы здесь не имеют таких 
значений, которые обеспечили бы успешность действия в его 
прежнем виде, и действие приходится регулировать по ходу ис­
полнения"^^. Видимо, целесообразно тут же подчеркнуть и 
другой аспект проблемы, несколько затушеванный в цитіфуемой 
статье П.Я.Гальперина, а именно, то, что образ позволяет не 
только"остановить'' динамику проблемной ситуации, но и "раз­
ложить" ее. 
Поясним это положение. С нашей точки зрения, неточно 
говорить о глобальном "образе ситуации"«выступающем в про­
цессе ориентировки^^^. Подобный образ іюжет иметь привципи-
аяьно различный характер. Во-первых, он может возникать как 
результат соотнесения прошлого опыта и ористтировочной дея­
тельности в ситуации: иначе говоря, мы, оценивая ситуацию, 
производим бессознательный отбор адекватного способа рече­
вого поведения, опираясь на свой опыт общения в прошлом. В 
этом случае есть результат опознания известной ситуации, 
диктующей выбор определенного речевого поведения. Например, 
входя в аудиторию, я,как достаточно опытный лектор, не ана-
тос 
П.Я.Гадьпеоин. Психология шшления и учения о по­
этапном формировании умственных действий, "{^следования мыш­
ления в советской психологии". М., 1966, стр.248. 
186 » х-
См. напр. П.Я.Гальперин» Д.Б.Эльконин. К анализу 
І
еооии Жана Шаже о развитии детского штления. В кн. Дж.Х. 
^леив|^. Тенетичесісая концепция Жана ПиажеТм., І^, 
- 139 -
жзируя ситуацЕю, сразу выбирав определенный стиль речи и 
манеру поведения в зависимости от числа,уровня, степени ус­
талости слушателей. №іенно выбираю, и не вырабатываю! Но, 
во-вторых, "образ ситуации" может быть результатом своего 
рода обратного синтеза после активного "нащупывающего" ана­
лиза и соотнесения, осуществляемых мною в ходе ориентиро­
вочной деятельности. В этом случае такому вторичному обра­
зу предшествует более или менее сознательное выделение и 
презентация в сознании коммуникатора отдельных компонентов 
ситуации и оперирование с образами таких отдельных компо­
нентов. Здесь мы имеем дело с ориентировочной деятельностью 
более СЛ02Ш0Г0 типа,и она может быть сведена к простому вы­
бору из наличных вариантов речевого поведения; нам прихо­
дится активно строить и постоянно корректировать свое обще­
ние, удерживая в памяти необходимые сведения ориентировоч­
ного характера. Пример подобного рода - изложение прочитан­
ного текста, пересказ; в данном случае текст (или, точнее, 
процесс понимания этого текста) выступает как ориентировоч­
ная основа ойцения. И для того, чтобы оно было адекватным, 
необходимо все время соотносить этот пересказ с "образом 
текста". 
Очевидно, что если в первом случае мы имеем дело, как 
уже сказано, с выбором исполнительной части действия, то во 
втором сталкиваемся с активной ее коррекцией. Ориентировоч­
но планирующая фаза здесь соотнесена с фазой контроля. По-
видимому, целесообразно четко разделять cjy4aft "выделения 
отдельных элементов в качестве последовательных ориентиров, 
на которые направляется и по которым контролируется выпол­
нение отдельных операций" и случай, когда "действие прихо-
ТОО 
дится регулировать по ходу исполнения" * 
К сожалению, в большинстве работ, посвященных ориен -
тировке, не приводится систематического противопоставления 
ТЙ7 
П.Я.Гальперин. Психология мышления и учение о по­
этапном формирТШШШ умственных действий."Исследования мыш­
ления в советской психологии", М., 1966, стр. 248. 
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понятня ориентировочной основы формирования действия и ори­
ентировочной основы его осуществления^ . Многие из харак­
теристик ориентировочной основы, выделяеше в нашей психо­
логии, относятся именно и только к формированию. Это каса­
ется, например, такой характеристики, как полнота или не­
полнота ориентировочной основы^®^. Если человек, вступающий 
в общение, сталкивается с какими-то ранее не встречавшимися 
ему компонентами ситуации общения и вынужден текущим обра­
зом их учитывать, это ни в коей мере не свидетельствует о 
неполноте сложившейся ранее ориентировочной основы его ре­
чевых действий; в том и заключается, по-видимому, одна из 
важнейших функций ориентировочной деятельности, что она поз­
воляет человеку гибко приспособляться 
к изменяющейся ситу­
ации, выделять в ней новые ориентиры. Дело не только в том, 
что изменяются отдельные компоненты ситуащш,"элементы сре­
ды", как пишет П.Я.Гальперин, и приходится их "удерживать"в 
виде образов; изменяется сама структура и состав этой си­
туации, ситуация в целом. Не "их [условий действия] значе­
ние подлежит уточнению" а подлежит анализу вся ситуация, и 
отдельные, известные ранее ориентиры выступают в этом про­
цессе как опора, как самая общая и первоначальная схема, но 
не более. Приступая к ориентировке, мы часто еше не знаем, 
какие ориентиры окажутся нам необходимыми и в каком систем 
ном соотношении они будут находится. 
В случае речевого общения эта психологическая систем­
ность ориентиров, подчиненная их социальной, "объективной" 
системности, выступает особенно ясно, так как, даже имея 
один и тот же набор ориентиров, говорящий в зависимости от 
разных факторов меняет их иерархическое соотношение, делает 
тот или иной элемент ситуации доминантным, практически не 
учитывает другие элементы и т.п. 
Наиболее последовательно эти два аспекта ориенти­
ровки "разведены" в работах А.В,Запорожца. 
189 
См. напр. Н.Ф.Талызина. Теоретические проблемы 
программированного обучения, м., і%9, стр.67. 
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Выдвинутое здесь положение особенно сзпцественко под­
черкнуть в той связи, что ориентировочная деятельность не 
всегда есть сдешализированная исследовательская деятель­
ность. По-видимому, правомерно рассматривать как ориенти­
ровочное звено определенной деятельности каіогю--то иную от­
носительно самостоятельную деятельность, функционально объ­
единенную с данной в рамках более глобальной активности 
субъекта. В этом смысле (на наш взгляд, такое понимание в 
наибольшей мере соответствует духу психологической концеп­
ции школы Выготского) и правомерно говорить о смысловом 
анализе текста как ориентировочном звене деятельности по 
его пересказу; о перцептивных действиях как ориентировочном 
звене речевой деятельности, связанной с описанием или иным 
отображением воспринимаемой ситуации и т.п. 
Думается,что "генетический" крен в трактовке П.Я.Галь­
периным ориентировочной деятельности объясняет и то, что он 
связывает необходимой связью отдельные ориентиры и отдель­
ные операции в составе деятельности. Этот тезис, бесспорный 
применительно к йогжированию действия, едва ли правомерен в 
случав сформированного действия; по-видимому, здесь правиль­
нее говорить не об отношении "элемент : элемент", а об от­
ношении "система : система". 
В свете сказанного выше проблема ориентировочной дея­
тельности в общении может быть представлена в разных аспек­
тах. Во-первых, это будет проблема операционально значимых 
ориентиров в их соотношении с системно значимыми ориентира­
ми. Во-вто|шх, это проблема соотношения объективной ориен­
тировочной основы и ее психологического использования. ^В-
третьих, это проблема функционаяьшіх взаимоотношений дея­
тельности общения с другими деятельностями. Все эти аспекты 
ориентировочной деятельности нам придется учитывать в даль­
нейшем при анализе отдельных видов ориентировки. 
Как уже отмечалось ранее, задача является результатом 
ориентировки в проблемной ситуации, а создание плана реше­
ния задачи (в том числе коммуникативной задачи)являвтся fte-
зультатом ориентировки в условиях задачи. Поэтому возникаіет 
проблема последовательных ступеней ориентировки, исключи­
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тельно важная для анализа оі^ения, о которой іоі скажем под­
робнее несколько ниже. 
Иожно выделить три основных типа психологических си­
туаций, в которых мы сталкиваемся с коммуникативной задачей. 
Первая из них есть ситуация» в которой общение есть один из 
возможных путей или способов удовлетворения личностных по­
требностей наряду с нековшуникативными (неречешши) путями; 
мы выбираем этот (опосредованный) способ только потому, что 
не располагаем физической /или какой-либо ігаой/возможносты) 
добиться желаемой неречевой цели. Я прошу передать мне та­
релку, потовіу что не могу до нее дртящгться. Укажем, что в 
этом случае всегда присутствует доминир вшая мотивадия. уп­
равляющая неречевой деятельностью, в которую включено рече­
вое действие. Мне нужна не тарелка: я голоден, и тарелка с 
пищей является лишь средством удовлетворить этот голод. Эта 
ситуация соответствует "инициативной речи** Ф.Кайнца: в этом 
сдогчае "некто по собственной инициативе и с самостоятельным 
выбором языкового материала формулирует усвоенное и обрабо-
,еннов >» сшш. првдавтвов ж сковов оодвт при по«о-
ЩИ выразительных средств языка . 
Вторая ситуация есть - в наиболее общем случае - си­
туативно мотивированная речь, когда гашульс для общения за­
дан в самой ситуации. Пример - наблюдаемое нами поведение 
другого человека, которое мы не можем однозначно истожо-
вать и спрашиваем: '*Что это ты делаешь?" Если в первом слу­
чае задача общения, "задача" в смысле, принятом в психологии 
мышления, задана с самого начала, то в этом случае она выч­
леняется в ходе ориентировки в проблемной ситуации.При этом 
интенция не сужается до коммуникативной, а с самого начала 
возникает как коммуникативная. Природа мотивации здесь поз­
навательная. 
1^)етья ситуация есть речь, мотивированная контексту­
ально, речь в широком смысле этого слова реактивная,скажем, 
ответная реплика в диалоге. Такого рода речевому высказыва­
нию предшествует обработка чужой речи. В свою очередь, эта 
190 
P.K^lnz. Psychologie der Sprache, Stuttgart, 1951, 
Bd.Ill,стр.112. 
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обработка может быть разной по характеру.Это может быть, и?ь-
пример, простое отождествление высказывания, отнесение его к 
определенному классу речевых стимулов, требующему более или 
менее однозначного речевого высказывания; так, при встрече 
возможны различные варианты приветствия, иногда выходящие за 
границы коммуникативной речи - студент, пробегая, может бро­
сить другому студенту нечто совершенно нечленораздельное, но 
этот звук будет адекватно воспринят его 
собеседником именно 
как приветствие. Это может быть "контролируемое вербальное 
поведение" Кайнца,.т.е. разного рода операции над текстом и 
на базе текста. Наконец,это может быть собственно реактивное 
речевое поведение, когда говорящий осуществляет понимание 
произнесенного собеседником текста, перекодируя его на смыс­
ловой код, производя соответствуіяцую обработку смысловой ин­
формации и "обращая" ее снова "нарулу". 
Итак, одним из характерных случаев предречевой ори­
ентировки является ориентировка в тексте. Литература вопро­
са грандиозна, и мы изложим здесь лишь некоторые важнейшие 
соображения,возникающие в связи с имещимися эксперименталь­
ными исследованиями и теоретическими разработками. 
В сущности всякое осмысленное понимание текста высту­
пает как ориентировка, ибо человек почти никогда не воспри­
нимает текст ради абстрактной потребности в чтении (гоголев­
ский Петрушка 
- исключение!). Другой вопрос, что эта ориен­
тировка может быть включена в различную деятельность, напри­
мер, в тот ее вид, который можно назвать эстетической дея­
тельностью - художественным познанием, отражением и обобще-
щіем при помощи искусства^В этом смысле сам процесс по­
нимания можно рассматривать на различных уровнях,точнее -как 
разные процессы в зависимости от того, на какого рода дея­
тельность он направлен. Например, в одной из статей амери­
канского психолога Ирвинга Ли, близкого к общей семантике, 
дается такая иерархия различных "пониманий": I.Понимание как 
следование определенной инстрзпщии. "А понимаетj расписание 
поездов, если он способен при помощи этого расписания попасть 
^^^*См. А.А.Леонтьев.Искусство как форма общения, 
"Психологические исследования". Тбилиси, 1972. 
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на нужнЕій поезд". 2. ПЬншаніе как способность делать пред­
сказание. "А понимает2 В, если А способен правильно предска* 
зать» какое несловесное действие В предцримет после внска-
зывания". 3. Понимание как способность дать словесный экви­
валент. "А понимаетд в, если он способен описать, чего хо­
чет В, в терминах, принятых или приемлемых для В, независи­
мо от того, хочет ли А того же, что В*. 4.1Ьнимание как со­
гласование программы. "А понимает4 В, если они могут дос­
тигнуть согласия относительно какого-то действия независи­
мо от того, является ли это согласование словесным". 5. По­
нимание как решение проблемы. "А понимает^ ситуацпо или 
проблемы, если он знает шаги, котоіше должны быть сделаны 
для ее разрешения, независимо от его способности иди воз­
можности для него сделать эти шаги". 6. Понимание как спо­
собность дать приемлемую реакцию. "А noHHMaeTg обычаи, та­
бу, художественные произведения и т.д., едли его реакция на 
них принадлежит к числу реакций, приемлемых доя В"^^. На­
конец, понимание может интерпретироваться как способность 
производить правильное рассуадение ( making proper evaiu -
ations) о данном объекте, ситуации и т.п.^^. 
Применительно к пониманию текстов этот общий тезис 
о разных видах понимания можно конкретизировать прежде все­
го в различении "смыслового" и "значенческого" понимания. В 
сущности, именно это имеет в виду Дж.ІЬіллер, различая пони­
мание как таковое и интерпретацию высказывания."...Дяя вас, 
по-видимому, существенно провести некоторое различие между 
интерпретацией высказывания и пониманием его, так как пони­
манию обычно опособствует нечто иное сверх лингвистического 
контекста, связанное с этим конкретным высказывание. Муж, 
встреченный у двери словами:"Я купила сегодня несколько 
электрических лампочек", не должен ограничиваться их 
вальным истолкованием, а должен понять, что ецу надо пойти 
в кухню и заменить перегоревшую лампо^у. Такая контексту-
192 J-l^e. Waj Dlseussions Go Astragr. "Lazieuage. 
Heanlse and Maturity**. Ed. by S. I. Hayakava. H. Т., 1934^ 
стр. 42.тдз 
Там же, стр. 43, 49 и др. 
19 
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авьная информация лежит вне грамматики или лексиіси. Слуша­
тель может донять функцию высказывания при помощи контексту­
альных знаний самых .различных видов^^. 
Ориентировка в текстовой ин$о|Яіации, как показываіот ис­
следования советских психологов (А.А.Смирнов, А.Н.Соколов, 
H.И.Іинкин) происходит прежде всего в виде "смысловой груп­
пировки" и выделения "смысловых опорных пунктов". Важнейшая 
публикация в этой области, блестще экспериментально фунди­
рованная и далеко выходящая по своей значимости за ранки уз­
кой темы, обозначенной в заглавии - это монография А.А.Смир-
нова "Психология запоминания" и в особенности глава 6 этой 
книги ("Мыслительная деятельность при запоминании"). Более 
поздние работы по существу лдшь развивают положения А.Смир­
нова и прежде всего его мысль, что смысловые опорные пунк­
ты не суть в строгом смысле опора при запоминании. "Смысло­
вой опорный пункт - это опорный пункт понимания... Значе­
ние опорных пунктов в том,' что выделяя их, мы лучше осоз­
наем смысл содержания раздела... Выделение опорных пунктов 
есть пеоекожіювание материала"^^^. Это перекодирование мо­
жет, естественно,быть разной "глубины", что послужило пред­
метом исследования в кандидатской диссертации В.Ф.Сатино-
вой. Если представить текст вслед за Н.И.Жинкиным, И.А. Зим­
ней, В.Д.Тункель, Т.М.Дридзе, Л.П.Апатовой как ие^рхиіі) смы­
словых предикаций или иерархию "смыслов"(в нетерминологиче-
ском значении этого слова), то "понимание речи на уровне 
значений может иметь... дробные уровни, зависящие от того, 
как глубоко обучаемый проникает в смысловое содержание вос­
принимаемой речи". В.Ф.Сатинова выделяет три таких уровня: 
I. Передача смыслового содержания на уровне "сішыслов-сужде-
ний" /в рамках одного высказывания/; 2. Передача сюжетной 
линии /смыслов второго порядка/; 3. Передача основного со-
194 
Дж.Миллер. Психолингвисты. "Теория речевой деятель-
ностиі* М., 1%о, стр. 249. 
А.А.Смионов. Пооблемы психологии памяти. М.. ІІЭ66. 
стр. 231-23^. — 
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держания /на уровне целого текста/ . 
Но возможно не только "зиаченческое" (объективное со­
держание текста), но и смнсдовое (в терминологическом зна­
чении) понимание, а именно: I. ІЬнимание цели поступка дей­
ствующего лица сообщения; 2. Понимание мотива поступка дей-
ствупщего лица сообщения; 3. Понимание цели речевого поступ­
ка говорящего; 4. Понимание мотива деятельности говорящего. 
Очевидно, что понимание на уровне /4/ глубже понимания на 
уровне /3/ и соответственно /2/ и /I/. ^  
Понимание текста на "значенческих" уровнях необхоідимо 
в том случае, когда базисная деятельность, обслуживаемая 
ориентировкой, есть деятельность на|;^ текстом, нап|шмер, пе­
ресказ. Понимание текста на "смысловнх** уровнях - это такая 
ориентировка, которая обслуживает деятельность с тем, что 
стоит "за" текстом. Например, получив письмо и поняв его на ^ 
высших смысловых уровнях, я могу предпринять действия,совер­
шенно никак не связанные с самим текстом письма; но тем не 
менее ОСНОВНЕШ звеном ориентировки будет именно ориентщювка 
в содержании этого письма. 
Пониманию текста на различных уровнях, в частности,уме­
нию выделять "смысловые опорные точки" и соединять их в"к(яі-
муникативную перспективу", целесообразно специально учить. В 
ряде диссертаций, защищенных в последние годы, эта задача 
Непосредственно связана с проблемой понимания текста 
как одного из видов предречевой ориентировки модная ныне 
проблема "быстрого чтения". Как известно, под быстішм чте-
196 
Е.И. Пассов. В.Ф.Сатинова. Трансформация как психо-
лингвистическии критерий понимания' речи. "Вопросы психолинг­
вистики и преподавания русского языка как иностранного". М., 
І97І, с^. 126, ІЗІ. 
^ Там же, стр. ІЗІ. 
тчя 
„ См. О.Д.К зьменко. Содержание обучения чтент на 
английском языке впзрвжяпжоле. Канд.дисс. мГ.ІЭТОТв.Ф.Са-
тинова. Проблемы обучения аудвшованию монологической речи 
творческом этапе. Канд.дисс. шнек, 1971; JL.H.JtoMOTa. Обу­
чение пониманию иноязычной речи на слух /началШл этап язы­
кового вуза/. Канд.дисс. М., I97I. 
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нием понииа тся "такое чтение, которое обеспечивает смысло­
вое усовение и запотнание считываемой информации не тради­
ционными методами" или, иначе, "быстрое чтение - это 
скорее быстрое усвоение считываемой ин|ормации"^^,Если вы­
разить эту мысль в психологических терминах, "быстрое чте­
ние" есть такой метод (или такие методы) считывания текста, 
которые обслуживают эвристические стратегии получения смыс­
ловой ин$о|мации из 
этого текста. Подобные стратегии фонди­
руются в индивидуальном порядке под влиянием специфических 
задач усвоения информации, условий чтения, речевого и"чтец~ 
кого"опыта, и распространяются на тексты определенного типа 
и определенные ситуации смыслового восщ)иятия. Непосредст­
венно обучать им невозможно; однако возможно: I) облегчать 
"считывание", т.е. "освобождать" человека от ригидной алго­
ритмической стратегии смыслового восприятия, навязываемой 
не вполне сформированным навыком чтения. Этой задаче и слу­
жат все существующие практические методы обучения "быстро­
му чтению", которые сводятся к тому, что мы не столько нау­
чаем человека читать быстро, сколько отучаем читать медлен­
но; 2) выработать у чтеца умение быстро ориентироваться в 
смысловом содержании текста, что позволило бы ему применить 
стратегию, оптимальную в данном конкретном случае. Работы в 
этой области, специально направленные на обученйе "быстрому 
чтению" пока практически отсутствуют^^* 
TQQ 
0.А.Кузнецов. Обучение быстрому чтению - средство 
деягв^ноо». 
Там же, стр.16. 
201 
В настоящее время под нашим руководством студента-
ми факультета психологии МГУ выполнен бяд курсовых работ по 
данной проблеме (работы Т.Борисовой, Т.Фалалеевой, Й.Телевиц-
кого). 
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§ 2. фушяшональио-целете факторы ориентировки 
в процессах общения. 
Выше ухе іш подчеркивали, что ориентировка выступает 
в процессах общения двадцы» на двух этапах фох»шрования ре­
чевого действия. 
Цредде всего мы имеем дело с тем звеном процессов об­
щения, которое соответствует ориентировке в проблемной си-
туягуіи- Анализируя ситуацию, в которой осуществляется обще­
ние, мы разделяем в ней известное и неизвестное, вычленяя 
цель общения, его задачу и одновременно фиксируя имещиеся 
условия достижения цели. В ходе этой ориентировки потреб­
ность превращается в мр^^, объективизируется; формируется 
коммуникативная интенция; образуется "модель потребного бу­
дущего" /Н.А.Бернштейн/. 
Мотивом общения в собственном смысле всегда является 
представление о той или иной цели общения, закрепленное в 
виде "воображаемой ситуации" /Д.Н.Узнадзе/ или "образа ре­
зультата" /Дж.Миллер, К.Прибрам, Е.Галантер/. Таким образок^ 
мы всегда сталкиваемся с ДВУМЯ ситуациями: реально сущест­
вующей в момент общения л предвидимой нами как результат об-
щения^^^. Вся психологическая динамика общения, о которой 
пша речь выше, и развертывается как бы медду этими двумя 
глобальными моделями действительности; это динамика не толь­
ко и не столько во времени 
/было-стало/, сколько в соотно­
шении условий задачи и сдмой задачи (есть-должны быть). 
Очевидно, что данная ситуация ("ситуация прошедшего -
настоящего") может быть весьма подробно проанализирована и 
згчтена в мельчайших ее деталях участниками общения. Что же 
касается "ситуации потребного будущего", то она может субъ­
ективно выступать для участников общения в очень различных 
202 
Ср. различие "существупцего=положения дел" и "же-
лаемого=положения=дел" в схеме каймуникации, предлагаемой 
Л.Тайером: ь. Thayer. CprnraimicatiQJi агі4 Communication Systems, 
Homewood, (111,)1968, стр. 63, 
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формах, часто весьма неопределенных. Так, напршяер, в д ало-
ГЕчеоком общении, она, как правило, сводится к осознанной 
или бессознательной ориентации говорящего на ту или иную імо-
дальность глагола, о чем речь пойдет ниже. 
Чрезвычайно важно подчеркнуть, что на этой ступени 
ориентировки мы отнюдь не имеем дело - даже если в дальней­
шем последует речевая активность - с собственно речевой дея-
тельностью. Имея ту или иную проблемну ситуацию, мы в прин­
ципе можем разрешить ее, не обязательно что-то сказав; воз­
можны почти любые способы общения, включая сюда и то,что бы­
ло ранее названо "материальным общением**, которые способны 
привести нас к тому же конечному результату. Например, я ра­
ботаю на станке и обнаруживаю, что мне нехватает загото-
pnq 
вок'^^'^. Передо мной ситуация, складывающаяся из факта нех­
ватки, системы материального обеспечения производства, моих 
производственных и личных взаимоотношений с товарищами по 
работе, мастером и заведующим складом и т.п. Анализируя эту 
ситуацию, я ставлю перед собой конкретную задачу. Она будет 
определяться моим представлением о том, что имеется сейчас, 
и ситуацией *'потрвбного будущего**. Что это за**потребное бу-
дущее'*в данном случае? Естественно - ликвидация нехватки,для 
чего я должен вступить в контакт с кем-то из окружающих ме­
ня лиц. С кем и в какой контакт - зависит от ориентировки в 
проблемной ситуации. Я могу подойти к тому, кто работает за 
соседним станком, и взять у него пару заготовок; могу сде­
лать знак проходящему мимо мастеру; могу сбегать на склад и 
там попросить нужные заготовки и т.п. Какой из этих путей я 
выберу, и определяется ориентировкой. Но когда она произве­
дена, я уже точно знаю, вступлю ли в общение, с кем и для 
чего и в какое именно общение (речевое, неречевое и т.п.). 
После того, как у нас образовалась коммуникативная ин­
тенция, т.е. произошло преобх)азование проблемной ситуация об­
щения в коммуникативную задачу, мы производим вторичную ори-
Из этого примера, кстати, видно, что проблемная; си­
туация в мышлении и проблемная коммуникативная ситуация не 
совпадают. Дянняя ситуация не является проблемной в познава­
тельном смысле. 
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енпровку - на этот раз в условиях задачи, чтобы выбрать тот 
иди иной способ ее решения. Результатом этой ориентировки 
является внутреннее программирование высказывания (мы исхо­
дим из предпосылки, что выбран речевой путь), т.е. формиро­
вание смысловой стороны высказывания, еще не связанное с вы--* 
бором того или иного определенного языкового способа закреп­
ления смыслового содержания. 
В связи со сказанным выше несколько по-иному представ­
ляется проблема генезиса потребности ойцения. И первый воп­
рос, на который следует ответить - существует ли вообще та­
кая потребность? 
Почти все психологи, стремящиеся дать классификацию 
потребностей ( needs ),включает сюда и потребность в общении. 
Известная классификация Гилфорда^^ относит ее к социальным 
потребностям. Р.Кетелл говорит об "инстинкте общения''^^. Т 
Маккола потребность в селении, также воженная, трактуется 
как стремление к"аффилиации", соучастию .С другой стороны, 
А.Г.Ковалев, классифицируя потребности на материальные, ду­
ховные и социальные, относит потребность в общении к числу 
последних, ссылаясь при этом на авторитет Энгельса^^А.В.Пе­
тровский считает ее духовной потребностью (по происхождению 
культурной)^®®. 
Говоря о потребности в общении, - независимо от того, 
считается ли она врожденной или "культурной", социальной, -
обычно предполагается ее первичность,непроизводность,ее не­
сводимость к другим потребностям, по крайней мере на опреде-
J.Guilford. Personality. N.Y., 1959. 
R.CatelJ.. Ji'ersonality, motivation structure and me­
asure men t. N.Y., 1957. 
206 R.mcuall. Invested self-expression. "Psychological 
Review", 70, 1963. 4. См. П.М.Якобсон.Психологические поо-
блемы мотивации поведения челове!ЙОГГ7Г969,стр.94-95.Класси­
фикация Маккола 
в этом звене восходит к классификации Мёррея. 
где, однако, "аф^^ілиация" относится к психогенным(социальныці 
мотивам:H.A.Murray (ed.). Explorations in Personality. Oxfora, 
1938, 80 - 83. . " * 
А.Г.Ковалев. Психология личности. МГЛ970. стпЛ32-OC\f\ т^ті^ т^ттш w w  ^
лиопо(5щая психология". М., 1970, стр. 97. 
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ленном этапе онто- ж фнлогенеза. Так ли это? 
Очень четкий ответ на этот вопрос дает Н.Ф.Добрынин. 
Вот, что он пишет: "Потребность в общении свойственна не 
только человеку, но и многим животным, рохдаищимися беспо­
мощными и требующими ухода окружащкх. Первоначально эта 
потребность у маленького ребенка, возможно, имеет сходство с 
животными. Но очень скоро она приобретает собственно чело­
веческий характер. Маленький ребенок после рождения также 
совершенно беспомощен и нуждается в помощи взрослых... Об­
щение позволяет еыу научиться понимать, что и как нужно де­
лать, как добиваться исполнения его желаний. Маленький ре­
бенок хватает за руку взрослого и показывает бму желаемый 
предмет даже еще тогда, когда не умеет говорить. Он стре­
мится пользоваться помощью взрослых во всех трудных для не­
го случаях. Общение у него связано также с пониманием того, 
чего хотят от него взрослые, и того, как ему следует посту­
пать... Речь, как хорошо в свое время указая П.П. Блонский, 
возникает у ребенка именно под влиянием желания высказать 
то, чего ему хочется, с целью получить это от взрослых"2^^? 
Итак, первоначально интересующая нас потребность "жи-
вотна", т.е. не является социальной - в действительности, 
это другая потребность. Становясь человеческой, она перес­
тает быть потребностью в собственно общении, но с самого на­
чала служит своего рода соединительным звеном между лич­
ностью ребенка и социальными взаимоотношениями его с окру-, 
жающими, возникающими в силу действия тех или иных некомму-
никативных потребностей ж мотивов. "Общение должно стать 
проблемой для того, чтобы возникла потребность в нем"^^®. В 
сущности, ребенок вступает в кооперацию со взрослыми для 
достижения тех или иных целей - другое дело, что эти цели 
н.Ф.Лобиынин. Л^яшность личности и принцип зна-
чимос^^^блІвМЙ ЯЧНости**, Материалы сгашозиума". М. ,1970, 
 ^ 210 
К.Р.Мег^еж^зед, Основные проблемы социологии мыш­
ления. Тбилиси, 1965, стр.105. 
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могут определяться либо саішм ребенком, либо взрослым. Как 
очень точно определяет М.И.Лисина, "развитие' представляет 
собой усвоение детьми социально-исторического опыта чело­
вечества и материальной культуры. Человеческий опыт овещес­
твлен в них таким образсш, чтодатине митут усмотреть его не-, 
посредственно и нуждаются в помсмци староих детей и взрослых, 
уже овладевших частью этого опыта, для того, чтобы раскрыть 
ero"2II^ 
По М.И.Лисиной, общение у ребенка проходит несколько 
последовательных этапов. Оно начинается с непосредственно -
эмоциональной формы: автор /на наш взгляд, теіяАШологически 
неудачно/ определяет содержание такого общения как " обмен 
информацией об аффективном взаимоотношении общащихся сто­
рон" Думается, что здесь еще рано говорить о собствен­
но общении,так как оно зе имеет, даже потенциально, никако­
го социально значимого содержания. Н.Ф.Добрынин прав, сопо­
ставляя подобное "общение" с общением у животных. А как 
только у ребенка появляются предметные действия, "аффектив­
ные контакты ребенка с окружающими людьми развертываются 
уже в ходе их совместных действий с цредметами" ( там же), 
хотя игровые и манипулятивные действия ребенка отчасти при­
обретают специфическую социально-функциональную HEUcpTaiQr-они 
совершаются не столько ради их непосредственного црактичес-
кого результата, сколько для того, чтобы заинтересовать 
взрослого и заслужить его похвалу и т.д,"^^^. Однако, су­
щественно, что эта дополнительная социальная функция надст­
раивается над игровыми и манипулятивными действиями. 
211 
М.И.Дисина. Развитие комко^викативных пххщессов у 
детей от рождеВШП^ семи лет. "Всесоюзная научная ковферен-
ция по актуальным проблемам общественного дошсольного воспи­
тания и вопросам подготовки детей к школе".Тезисы докладов. 
Том П, М., 1970, стр. 104-105. 
Там, стр. 105 
213 
Там же, CTD. 105-106. Дальнейшие этапы развития 
общения, выделяемые м.И.ЛЬгісинои, нас не интехюсуют. 
20 
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в этом отношввих фезвнчаіно вахвы данше, паяучениые 
А.Н.Мещеряховнн на сл поглухонеішх детях. Он подчеркивает, 
что ухе "саіше первне средства общения,имевшиеся еще до по­
явления специальных коммуникативных средств - хестов, - те 
движения обслухиващего ребенка взрослохю, которые являются 
начале»! их совместного предметного действия и которіе стали 
выполнять две функции (деловуп и коммуникативную), - и они 
возникают по инициативе взрослого. И эти первые средства 
общения слепоглухонемого возникают совсем не как вырази­
тельные двихения, а создаются в деятельности по обслухива -
нию ребенка, то есть в труде, и знаменуют собой начало раз­
деления пока еще ^остейшей трудовой операции мехду взрос­
лым ип ребенком" . Потребность в общении возникает у сле­
поглухонемого как следствие необходимости удовлетворения 
простых нухд ребенка. 
Таким образом, "потребность в общении", по крайней 
мере на ранних этапах развития ребенка, сводится к исполь-
яйтіятпп общения ДЛЯ удовлетворения некоммуникативных пот­
ребностей, прехде всего - социально-практических, т. е. - к 
проблеме генезиса 'сОдиальных функций общения. Именно эти 
социальные функции прехде всего определяют и дифференцируют 
постановку цели в акте о(кцения, вообще его (общения) психо-
лоБИческую динамиіЬу. 
Оотановтюя на характвриоіжв вашеЯшшс ооциаль^ 
/включая сюда и социально-психологические/ функций общенйя; 
Ранее ухе отмечалось, что деятельность общения в об­
щем случае может быть понята как деятельность, которая в 
своих типичных формах - имеет целью планирование и коорди­
нацию совместной производственной (непосредственно продук­
тивной, материальной, но и также и духовной, теоретической) 
деятельности группы индивидов и общества в целом. Она нап­
равлена на обеспечение единства целей и средств любой иной 
А.Й.Мешеояков. Развитие соелств обшения слепо­
глухонемых детбЯ; Ш, 1971, * 8, стр. 127. 
Анализ функций речевого общения, в том числе со­
циальных. с обзором лите{^ту£е вопроса дается,между прочим 
в кн.:W-р.но^іпяоп- Language and social behavior. Har-
mondewoxthjl 97^главы 2-3. 
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продуктивной деятельности, носящей общественный характер, я 
таким образом как бы обслуживает эту посдедшою, выступая как 
средство конституирования и оптимизации этой деятельности. 
По-видимому, в наиболее "чистом" виде указанная выше 
функция "обеспечения" выступает тогда, когда мы имеем ^ біело 
с коллективной производственной деятельности. Обратимся к 
этому случаю, затрагивая попутно и вопросы, связанннё с 
функциями речевого общения вообще в социальной группе либо 
о(^ости, хотя бы и не носящей характера производственного 
коллектива. 
Предде всего необходимо отметить, что деятельность об­
щения может выступать как орудие простого контакта межяу 
членами общности* С этим случаем мы обычно имеем дело, когда 
данная ос^ость не является производственным коллективом, а 
ее члены не имеют общих целей деятельности и общих средств. 
В этих условиях контакт оказывается необходимым не столько 
для регулирования деятельности данной общности, сколько для 
самого поддержания ее существования. Примером таких общнос­
тей может служить, например, система клубов в Англии и не­
которых других капиталистических странах, система ферейнов в 
Германии и Швейцарии и т.д. В этой связи целесообразно гово­
рить о двух видах общностей - общностях, социологически ори­
ентированных. направленных на достижение определенных соци­
ально значимых целей, и общностях, р.опряд^ио-.дсиходогически 
готжентитюванных. деятельность которйх опосредована тоа ижи 
иными особенностями личности их членов. Е^ршерсні вторвх мо­
гут служить неформальные группы, объедивящие подростков и 
шошей - так называемые "ксашании", в условиях бурогазного 
общестаа первіастащие иногда в "банды". 
В буржуазной социальной  c xoJ     широко распростра­
нено убеждение, что коммуникация сама по себе формирует со­
циальную группу. В интеракционистских теориях возникает даже 
тезис,что социальная группа и общество в целом имеют свое 
реальное бытие лишь в пххщессе комяуникацвн. В разных варка» 
тах эту концепцию можно встретить у Дж.Дыя, К.Черри, отчао-
тж Т.Шибутани, Р. и Р.Хартли. Марксисткая социальная психо-
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логЕЯ не может, еотественно, принять подобнзгю концепхщю, о 
чем не так давно интересно и аргументированно писали Г.Гибш 
и И.Форверг^^^. По-видимому, здесь важно различать формиро­
вание социальной группы или общества как таковых и консти­
туирующую роль общения в деятельности группы. А деятельность^ 
даже если это производственная деятельность трудового кол-
лекстива, не тождественна бытию этого коллектива. 
Естественно, что в производственном коллективе функ-
1ЩЯ контакта не является определяющей для общения, но она 
тоже имеет место. Важно отметить, что она, наряду с другими 
функциями общения, играет значительную роль в формировании 
ГРУППОВОГО сознания. Огромный шаг вперед в этом формировании 
происходит, однако, как раз тогда, когда в основу группового 
сознания, скажем, рабочего класса ложится в первую очередь 
не контакт, не совместное пребывание в стенах завода и даже 
не факт совместной деятельности, а осознание единства целей 
этой совместной деятельности и средств их достижения,единст­
ва интересов рабочего класса. Вот эта-то функция деятельноо-
ти общения - именно, обеспечение единства целей и средств 
деятельности производственного коллектива и вообще социаль­
ной группы - является несомненно основной^^"^. 
Несколько лет назад румынским психологом Т.Слама-Каза-
ку, как уже говорилось выше, было осуществлено монографичес­
кое исследование роли коммуникации в процессе труда. В ходе 
этого исследования было установлено, что основными побуди­
тельными причинами использования общения в трудовой деятель­
ности являются: необходимость передачи сведений о положении 
вещей лицам, которые лишены возможности ясно и полно его во­
спринимать; необходимость взаимной консультации и обмена ин-
Г.Гибш и М.форверг. Введение в марксистскую соци­
альную психоЭЙЙГю. М,7і^727 
РТ7 
Со. V Т.Шиб тани:"Коммуникация - это такой обмен, 
который обеспечивав? ЯОбПеративную взаимопомощь,делая воз­
можной координацию действий большой сложности"(Социальная 
психология, м.,1969, стр.126). Но ІШібутани^явно переоцени­
вает эту сторону вопроса, сводя к ней все функции коммуни-
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формацией для изыскажвя решений; необходимость координации 
движений при непосредственном совместном труде и т.д. ВЕШГ 
проанализированы также важнейшие модификации основных функ­
ций речи 
в трудовой деятельности. Среди них были выделены: 
а/ инструктирование; б/ планирование трудового процесса. В 
последнем выделяются в свою очередь две стороны - постанов­
ка единой цели и согласование единого способа ее достиже­
ния; в/ координация в трудовом процессе. И здесь также воз­
можны различные стороны: синхронизация трудовых процессов -
/"Раз-два! Взяж!"/, команда, т.е. обеспечение производства 
трудового действия в один и тот же, точно определенный мо­
мент времени /"Мотор!", "Стоп!"/ или дистрибуция трудовых 
процессов /"Левое в воду, правое суши!"/ или регуляция ка­
чества действия /скорости, направления, сложности/ и т.д.; 
прямой призыв к совместному действию;информация о ситуации; 
оценка результатов труда /"Готово!"/. Указанные модифика-/ 
ции получают в работе Т.Слама-Казаку еще более дробную диф­
ференциацию, на которой здесь нет нужды останавливаться^^^. 
Особенно существенно здесь отметить, что общение не 
просто опосредует совместную деятельность людей, деятель­
ность социальной группы и в частности производственного кол­
лектива: оно позволяет презентироваірь каждому из участников 
этой деятельности некоторые ее 
элементы, начиная с цели или 
задачи деятельнбЬти и включая ее структуру /вплоть до опе­
рационной/, цели отдельных действий, входящих в ее состав, 
объекты деятельности, используемые в ней орудия / поскольку 
речь идет об орудийной деятельности/, сведения о ситуации, 
необходимые для обстановочной афферентации, обобщенные све­
дения о вероятностном опыте отдельных участников деятельно­
сти и вообще о психологических особенностях их личности,не­
обходимые для принятия решений коллективом в целом, и т. д. 
Эта сторона использования общения приобретает исключитель­
ную важность в условиях современного труда, весьма специа-
^ т. Сошипхсагеа in procesul ш тсіі. 
Bucuresti, 1964. Ср.уже у .Г.Тарда:"Именно при помсмци олова 
сначала,во время разговора, люди одного общества сообщают 
Іі^и^Ипа; -ІІо^зводотваХ^Обществвнное мве-
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лизированного ж автоматизированного, все больше переходяще­
го из $0|»ш непосредственной коллективности,характерной для 
8П0ХИ расцвета капитализма, в различные более сложные по 
внешности формы. Особенно важен он в соіщалистическом об­
ществе с его сознательшм тіудом. 
Н^онец, в условиях совместной деятельности возникает 
еще и третий социально-психологический аспект использо­
вания деятельности общения. Речь идет о различных формах с^-
диадьного КОНТРОЛЯ над деятельностью индивида со стороны 
социальной группы, коллектива. Общеизвестно, что язык явля­
ется одной из форм (хотя и не единственной), в которой су­
ществуют, передаются и усваиваются индивидом социальные 
ценности. Но этим его роль отнюдь не исчерпывается, и очень 
важно,в частности, указать на то, что сам по себе язык то­
же представляет определенную нощу^^®. 
До сих пор мы анализировали использование речевогс 
общения внутри социальной группы. Переходя к использованию 
его в межгрупповых отношениях, укажем на два наиболее ха­
рактерных случая, где общение оказывается носителем важных 
социально-психологических функций. Мы имеем в виду исполь­
зование речи как орудия идентийикашш группы и индивида как 
члена данной группы (здесь, впрочем, налицо переходный слу­
чай от внутригруппового к межгрупповому общению) и как 
орудия социального обособления и противопоставления. Как 
способ идентификацші обычно выступают выбранные, а нередко 
и кодифицированные, языковые приметы, для обозначения ко­
торых целесообразно терминологически использовать общеиз­
вестное слово "пароль". Подобные пароли могут быть отдель­
ными словами или словосочетаниями, фразами и т.д. Примером 
пароля является широко известное в 30-х г.г. антифашистс­
кое приветствие "Рот фронт!". Употребляя пароль, член груп­
пы сознательно заявляет о своей принадлежности к данной 
группе; таким образом пароль является средством идентифика-
OTQ 
В.Г.Костомаоов. А.А.Леонтьев. Б.С.Швашкопф. Тео­
рия речевой д§ЭТё30ШоС1іі и отьтура речи, "исновы теории 
речевой деятельности? М., 1974. 
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щш не только для слушащего, но н для самого говорящего. О 
другой стороны, в той же функщш могут использоваться рече­
вые или языковые особенности, возникающие стихийно, как 
следствие приспособления ховорящего- к речи окружащих его 
членов данной группы, не осознаваемые самим говорящим и ин­
формативные лишь для слушающего. Такого рода особенности 
возникают обычно в тех случаях, когда происходит переход 
человека из одной социальной группы в другую либо в преде­
лах одного и того же общества, либо в порядке ассимиляции 
другим обществом (например, в условиях иммиграции). 
Как способ противопоставления наиболее часто выступа­
ют так называемые "тайные языки", или, что то же, "социаль­
ные диалекты" /жаргоны, арго/, например, "блатная музыка". 
Этот, воровской по своему происхождению, арго широко ис­
пользуется подростками и молодежью именно как средство от­
делить себя (в социально-личностном отношении) от окружаю-
ощх возрослых. Не следует думать, что эта функция тождест­
венна предыдущей. Дело в том, что, противопоставляя себя 
окружающим, подросток не заявляет о своей принадлежности к 
определенной социальной группе, т.е. особенности его речи 
не являются паролем; если он и оказывается членом такой 
группы, то: а/ эта группа, как правило, нефохидальна,,б/обыч­
но членство в ней никак не связано с языковой спецификой ре­
чи ее членов. "Едат" выступает здесь исключительно в нега­
тивной, "отталкивательной" роли, что резко отличает этот 
случай его употребления от первоначальных его функций в во-
ровском"ко^ективе". 
Наконец, язык /речь/ выступает как орудие комм ника-
грпт между группами. Мы имеем в виду не простое "количест­
венное" изменение характеристик общения, а изменение качест­
венное - межгрзітшовое общение в условиях современного про­
изводства служит для специфических целей и пользуется спе­
цифическими средствами. Если межличностное общение,как вид­
но из сказанного выше, детерминировано в значительной мере 
социально-психологически и - по крайней мере в своих марги­
нальных функциях - лишь через посредство социальной психо­
логии социологически, то межгрупповое общение в условиях 
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производства есть прежде всего общение, непосредственно ори-
ентитованное на принятие решений производственным коллекти-
вомг Характерно, что в языке, как правило, вырабатываются 
специфические "подъязыки", спещализированные для подобного 
иежгруппового общения, например, так называемый "концелярско 
-деловой" стиль, специфические языковые средства массовой 
кетвяуникащш^^^ и т.д. Мехгрупповое общение со всей его со­
циологической и коюіуннкативной спецификой может осуществ­
ляться не в непосредственно коллектишой форле: скорее даже 
напротив - оно обычно как бы проецируется на то или иное 
лицо, взятое не как личность,а как носитель определенной со­
циальной роли. 
Здесь уместно, по-видимому, упомянуть вообще об "об­
ратном" влиянии социальных и социально-психологических функ­
ций общения на структуру языка, словарный состав и т.д. По­
добное влияние имеет место уже цри внутригрупповом общении, 
хотя это последнее влияет больше на строение высказывания, 
чем на характер тех единиц, из которых оно складывается. Од­
нако, наиболее ярко оно выступает именно в случае межгруппо­
вого общения. Далее, особую проблевіу может представить изу­
чение того, ісак отражаются в языке и речи такие моменты, как 
разного рода стратификация общества (классовая, профессио­
нальная, кастовая и т.д.); различные социальные институты, 
для обслуживания котоішх нередко возникают специализирован-
нне языковые подсистемы типа "языка науки", "языка права" и 
т.д.; наконец, социальные отношения внутри групп. Эти пос­
ледние отражаются прежде всего в системе социолингвистичес­
ких средств, регламентируюпіих поредок и формы общения с чле­
нами группы, находящимися в х>азличных позициях относительно 
говорящего. Отступление от этих регламентированных форм об­
щения вызывает - особенно в классовых обществах - огромный 
социально-психологический резонанс, который и служит мощным 
220 См. м. Argvle. йосіаі Interaction, N.Y. , I%9, СТр. 
290 И след. Рачительная часть исследований этой функции об­
щения выполнена в рамках концепции^"человеческих отношений", 
не приемлемой для советской психологии. 
См. В.Г.Костомаров. Русский язык на газетной поло­
се. М., І97І. 
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Сфу вм camowir грушш по отнош нкю к "варувпгелю" піяшятих 
форм. 
Подво«;рія iron ва шіу обзору способов жспользованЕя ре­
чевого обцення в УСЛОВИЯХ реальной коллективности и прелоіе 
всего В коллективной производственной деятельности, укажем, 
что о<&ічно, анализируя социальные факторы в речетой деятешг 
ности, ограничиваются только внешней ее социальной обуслов­
ленностью (именно эта и только эта сторона вопроса изучает­
ся, как правило, под флагом проблемы "Язык и общество"). 
Очень редко обращвится при этом к другой стороне -внутрен­
ней социальной обусловленности речи, т.е. ее социальной 
природе, в частности, в аспекте процесса социализации лич­
ности говорящего. Если это и делается, то анализируется ис­
ключительно развитие и изменение значений, но никогда лич­
ностных смыслов. Между тем, именно система смыслов является 
ооновшш юналом всцпльноі овуолошинностн рв,ввоі/ж Ш|0«/ 
деятельности^^. 
Будучи введены в заблуждение смешением внутренней и 
внешней социальной обусловленности деятельности,многие линг­
висты, равно как и психологи речи, проводят жесткое раз­
личие между фуимщями речевого общения в условиях реальной 
коллективности и в условиях "оторванной" от этой коллектив­
ности теоретической деятельности индивида.Думается, что это 
принципиально неверно, если следовать известному тезису 
Маркса, что "мое всеобщее сознание есть теоретическая форма 
того, жгаой формой чего является реальная коллектив­
ность"^^^. С точки зрешя марксистско-ленинской философии, 
- точки зрения, находящей дальнейшее обоснование и разви­
тие в прогрессивных течениях современной научной психоло­
гии, - общественный, социальный по природе характер дея­
тельности имеет место во всех случаях, когда человек осу­
ществляет спещі^^ески человеческую деятельность:" даже и 
тогда, когда я занимаюсь на чнойі и т.п. деятельностью, даже 
и тогда я занят общественной деятельностью, потому что я 
ggj) 
Си. А.А.Леонтьев. Смысл как психологическое поня­
тие. "Психологические и психолингвистические проблемы владе­
ния и овладения языком". М., 1969. 
рря 




д йствзгю как чедс^ак. №е не только дан, в качеОве общ ст-
вённого продукта, материал для моей д ятельвоети - даже и 
сам язык, на котором работает мнслитель, - жа и мое собст­
венное бытие есть обшестаду^дя это опре­
деляет правомерность рассмотрения речевнх факторов, влияю­
щих на творчесі^, т орети<іескую деятельность индивида, под 
сощально-психологич:еским углом зрения и распространения на 
этот слзгчаЯ; общих положений, высказанных выие. 
Проанализируем деятельность ученоіч). Нет ни малейшего 
сомнения,что его деятельность не может осуществляться -осо­
бенно в наше вреия,когда резко увеличился удельный вес кол­
лективности в общем объеме научных исследований и неизмери­
мо ускорился темп научного развития - в отрыве от общения. 
Такое общение выступает в его деятельности в неско.р>ких 
функциях. Начнем с того, что ни один ученый не можв не 
отталкиваться от известного среднего или хотя бы минииаль^ 
ного уровня знаний, свойственного данной науке или воо<^е 
данной отрасли знания: у него всегда есть "фон", на котором 
он работает, и эти фоновые знания он считает аксиоматичес­
кими и бессознательно полагает (хотя это и не всегда соот­
ветствует действительности), что они имевтся у всех коллег 
и всех читателей его работ. Далее, темп развития науки в 
целом и темп эволюции научных взглядов (и накопление науч­
ных знаний) конкретного ученого чаще всего не совпадают: 
должен существовать способ как-то приводить в соответствие 
с первым, может быть за счет прямого заимствования и исполь­
зования "чужой" информации, может быть, за счет отнесения 
ее в разряд "фоновых" знаний и,образно выражаясь, перепры­
гивая через нее. (Наблюдения показывают, что это распрост­
раненный случай, особенно у ученых ставшего поколения). Двь 
лее, общение необходимо для правильной постановки задач в 
целях последующего их решения: ясно, что ученый, если он не 
будет контролировать общением правильность и своевременность 
постановки решаемых задач, может оказаться через какое-то 
время просто не нужным обществу^^. Это - координация целей. 
К.Маркс и Ф.Энгельс. Из ранних произведений. М., 
1956, стр. 5ШІ~Не следует отождествлять это положение с по­
хожим на него тезисом ^ филосо^ цоактики", отождествляпрн 
духовную деятельность с продуктивно! предметной деятельностью 
То, что в них общее, не исчерпывает их сз^ооти. 
рос 
Это не означает призыва к узкому практицизму.Ш) да­
же и среди чисто теоретических задач всегда можно выделить 
первый эшелон, второй эшелон и, так сказать, обоз. 
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в научной работе есть и координацкя средств: это zcnojBbsoB»-
нке о(^ения для обмена научной жвфориащей о методах и тех-
ннчесвжх возможностях анализа. Мне не нужно конструировать 
зажово эхспеіашентальной установки» если в соседнем институ­
те такая же установка уже создана, хотя бн и для другой це­
ли. Мне не нужно планировать исследование какого-то частно­
го вопроса, подчиненного моей освошоі задаче, если на этот 
вопрос уже дан исчерпнваощий ответ моим коллегой. В научной 
деятельности ойцение используется и в функции, соответству-
щей координации трудовнх процессов: это и есть, собственно, 
главная проблема организации науки, решаемая путем прямого 
(ващямер, на научных конференциях) и косвенного (через пос­
редство реферативных жуіяалов и т.п.) ойцения ученых. Здесь 
важно отметить, кстати, важность личного общения ученых для 
координации их научной деятельности. Наконец, необходимым 
звеном деятельности ученого является естественное одобрение, 
так сказать, санкционирование обществсяі результатов рабо­
ты. По-видимому, подобный анализ можно было бы продолжать и 
дальше, тем более, что сейчас сходными вопросами иного зани­
мался в рамках науковедения. К сожалению, науковедение до 
последнего времени гораздо больше интересовалось "статикой" 
научного общения, формами и результатами информации, чем его 
"динамикой", реальными процессами и способами такого обще­
ния. В частности, крайне недостаточно исследовано формирова­
ние и функционирование так называемых "незримых коллективов? 
игрсшцих в современной науке огромную роль. 
Говоря о роли общения в теоретической деятельности уче­
ного (мы совершенно не исчершали этой проблош), мы созна­
тельно оставили вопрос об общении между научным коллективом 
и остальным обществом, между наукой и не наукой, вопрос,при­
обретающий особенную остроту в связи с заметным ростом инте­
реса общества к науке и распространением научно-популярной 
и научно-худоя отвенной литературы. В сущности, это - проб­
лема межгруппового общения, и,как в любом межгрупповом обще­
нии, в нем имеются тенденции как к успешному разрешение воз­
никающих противоречий, так и к своеобразному замыканию в 
рамках группы, к "языку авгуров"^^®. 
' ' • • I I 
См* С.Д.Трапезников. Марксистско-ленинская философская 
наука и современность, «р, ІЭТЗ,* 8, стр. 26-28. 
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Наконец, еще одаа функция речевого общения, носящая иск-
лвчительно социально-психологический характер - это функция 
социализации личнооти^^*^. Социализация может быть первично! и 
вторичной (иехличностное и социальное воздействие на уже сло­
жившуюся личность,направленное на изменение уровня знаний и 
умений, системы ценностей и т.п.). Под первичной социализаци­
ей мы будем понимать процесс формирования личности ребенка и 
подростка в процессе усвоения знаний, умений, норм,ценностей. 
В ней могут быть выделены три основных компонента. 
Во-первых, осуществляется накопление и усвоение зняні»гй 
о действительности, и здесь речевое общение играет бесспорно 
первенствующую роль, особенно если мы включим в объем речево­
го общения и процесс восприятия печатного слова - учебника и 
другой литератуім. Общество осуществляет своего рода социаль­
ный контроль над уровнем усвоенных индивидом знаний, имеющий­
ся в его распоряжении минимум знаний должен быть достаточным 
для обеспечения адекватности его деятельности в соответству­
ющей предметной и общественной деятельности, для правильной и 
достаточной ориентировки. Если этого минимума у него нет,воз­
никает система санкций со стороны группы (насмешка, жалость и 
т.п.), стимулирующая овладение необходимыми знаниями. Объем и 
характер необходимых знаний, как это видно из сказанного,раз­
личен в разных условиях: деревенский мальчик знает многое из 
того, что не нужно городскому и о чем .этот последний не имеет 
ни малейшего понятия, и наоборот. 
Осуществляется, во-втора, формирование умений, способ­
ностей, необходимых для того, чтобы производить саму эту дея­
тельность. Фор шрование их тоже находится под социальным конт­
ролем. И формирование знаний, и формирование умений может 
происходить при разных видах контроля. Минимум того и другого 
обеспечивается бессознательным ощущением своей "неполноцен­
ности" - отсюда простейший мотив овладения таким минимумом. 
Дальнейшее овладение связано уже с иными мотивами, достаточно 
сложными и обычно прямо и сознательно диктуемыми обществом 
-
мотивами социального и познавательного плана. 
В процессе общения ребенка или подростка со взрослыми 
ООП 
При этом мы употребляем сам термин ''социализация"чис-
то условно, следуя в таком употреблении за большинством совет­
ских социологов. См.надр.: Человек и общество. Проблемы со­
циализации индицида" /ТЗ НИИ комплексных социальных исследова­
ний ЛГУ,вып. IV. Л., І97І. 
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осуществляется, однако, еще и третий процесс - это воспита-
ше. т.е. $о][жіирование системы социальных установок, норл, 
ценностей, одним словом, - формирование Ценностной ошента-
шш дичности^^^. Воспитание осуществляется опять-таки в про­
цессе общения и невозможно без него. И чем более сложные 
а.спекты личности мы "надстраиваем", тем большую роль здесь 
играет именно речевое общение. В раннем возрасте ребенок го­
раздо больше получает в этом плане из прямого подражания,чем 
из словесного воздействия. Взрослея, он начинает ориентиро­
ваться на речевые санкции (одобрение виш неодобрение) и за­
тем уже - на прямую передачу определенных мнений, убеждений, 
установок. 
Каковы те пути, по которым мы, взрослые, осуществляем 
процесс первичной социализации ребенка? Как вскользь уже бы­
ло отмечено, это отнюдь не только речевое общение - извест­
но, это даже такое простейшее умение, как умение вбить в доо-
ку гвоздь, невозможно сформировать "теоретически" (мы имеем 
в виду, конечно, не необходимость для ребенка самому произ­
водить соответствующее действие, что тем более очевидно, а 
невозможность для него получить необходимую для этого инфор­
мацию исключительно речевым путем, без прямого показа).Одна­
ко -в настоящей работе мы ограничиваемся только анализом ре­
чевого общения. Даже и в его рамках мы имеем по крайней мере 
четыре связанных, но относительно независимых пути, по кото-
рші идет первичная социализация. 
Уже при усвоении самого языка (которое является, конеч­
но, частью первичной социализации) ребенок получает в гото­
вом виде некоторые характерные для данного общества (данной 
культуры) способы осмысления и категоризации предметной и 
общественной действительности^^®. Например,у африканцев хау­
са имеется расчлененная система обозначения частей суток -
"предрассветные сумерки", "рассвет", "время непосредствен­
но перед восходом", "восход", "время от восхода до 7 час.ут-
228 
Как правильно подчеркивает Л.І1.Буева, такая ориен­
тация является всегда предва]^ельной: ша становится личной 
установкой лишь при совпадении потребностей, интереса, опыта 
жчности с общественными потребностями и социальным опытом. 
и.Ц.Буева. Социальная среда и сознание личности. М., 1968, 
стр.- іш;. 
^ Не следует отождествлять этот тезис с известным по­
ложением о влиянии языка на строй мышления и способ поведе­
ния человека, отстаиваемым сторонниками т.н. "гипотезы Сепи-
ра-пУорфа". 
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pa" ж т.д. У австралийцев аранда молодце люди мецду 10 ж 30 
годами разделяются на четкие возрастные грзшш,имеющие осо­
бые названия, в зависимости от того, какие посвятительные 
церемошш они уже прошли, и т.д. Все эти особенности осмыс­
ления действительности, корни которых лежат в особенностях 
общественной практики данного народа, воспринимаются каждііым 
отдельным членом общества как нечто априорно данное, имЕіе-
ративное, как атрибут действительности; для хауса день так 
же "естественно" состоит из нескольких десятков временных 
отрезков, как для европейца он распадается на утро,день,ве­
чер и ночь. 
Второй путь наиболее обычен - это передача знаний, уме­
ний и т.д. не через язык, а при пшоши языка, в языковой 
форме. На нем нет необходимости специально останавливаться, 
так как в этом звене обучение и есть общение, оно не специ­
фично. Зато очень специфичен и,насколько нам известно,весь­
ма мало изучен третий путь. Это формирование при помощи 
языка таких относительно простых умений, навыков, отчасти 
установок, которые,не будучи в прямом смысле речевыми,обес­
печивают возможность и успешность более сложных аспектов 
социализации. Например, обучая ребенка грамоте и в дальней­
шем грамматике, мы форшруем у него определенные умения 
анализа, которые в дальнейшем используются им при овладении 
неязыковым материалом. 
На четвертом пути мы вскользь остановились выше. ;Зто 
форілирование личностных смыслов через посредство языковых 
значений, процессы смыслообразования через речевое воздейст­
вие. 
Социальные (и социально-психологические) функции рече­
вого общения соответствуют наиболее общим характеристиіхам 
проблемной ситуации общения. Можно, однако, сделать даль­
нейший шаг в сторону конкретизации, поставив вопрос уже не 
о функциях речевого общения, а о функциях речи, т.е. о еще 
более мелких целевых мо.ци(]^кациях речевых актов. Сюда отно­
сятся такие функции, как 
поэтическая, функция "маркие/номи­
нативная/, экспрессивно-эмоциональьан, диакритическая функция 
и т.п. Эти функции нередко обслуживаются специализированаы-
ми речевыми формами /формами речи/: отсюда 
такое понятие, 
как "поэтическая речь". Однако в практаке общения широко 
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распространена окказнональные замены речи в этих функциях 
другими коммуникативными средствами^. 
Будучи генетически менее тесно связаны с потребностями 
общества и отдельных социальных групп и институтов, функ­
ции речи тем не менее социально фиксированы: они не возни­
кает, так сказать,ad hoc,и человек, вступащий в общение и 
производящий предварительнуп ориентировку, в ходе этой ори­
ентировки как бы цроёцирует на имещуюся ситуацию стереоти­
пы общения, приспособленные для той или таой цели, функцио­
нально специализированные. 
Но цель общения может выступать и в форме« менее опре­
деленно детерминирующей сан процесс общения. Примером такой 
обусловленности являются выделенные Н.Д.Арутюновой и А.Р.Ба­
лаяном различные ксшмуникативные аспекты диалога, определя­
ющие его ;ршгвистическую структуру. В качестве основных та­
ких аспектов, позволяющих дать наиболее общую классификацию 
видов диалога, выделяются два типа диалога - диктальный 
(или информативный) и модальный. "Вокруг этих двух полюсов 
формируется весь спектр установок - психосоциальных основ ре-
ошфкрования. Спекті^альное разнообразие установок представ­
ляет собой функционально-коммуникативную основу диалога. 
Офориление установки в виде, коніфвтных програш реплициро-
вашй позволяет говорить о существовании определенных так-
диалогического поведения**^^^. Модальное реплшщрование 
может быть по своей установке полемическим и унисонным,дик-
тальное - выясняющим и уточняющим, а эти подвиды в свою 
очередь позволяют дальнейшие модификации. 
Наконец, целевой аспект общения может быть связан с 
возннкахщош в той или иной конкретной ситуации групповыми 
целями, так или иначе отражаюоіимися в мотивах и целях чле­
на группы и учитываемыми им в ходе ориентировки. Эта сторо­
на общения рассматривается нами в следущем параграфе. 
230 
См. А.А.Леонтьев. Язык. речь, оечевая жеятельность. 
М., 1969, стр.29-^П?: 
231 
А.Р.Балаян. Основные коммуникативные характеристики 
диалога. АвторярГТанд.дисс. М., І97І, стр.6. 
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§ 3. Гр шовые и ролевые ^Ьаістош ориентировки 
в процессе общения 
Пионером в изучении социально-групповой обусловленности 
коммуникации и интеракции является американский психолог 
Р.Бэйлс, которому принадлежат основополагаЕЗДие исследования 
в этой области. Главнейшим результатом их явилось,во-первых, 
открытие тесной зависимости мелщу задачами взаимодействия и 
типом общения в группе; во-вторых, выявление основных де-
териинант внутригруппового общения . 
Первой 'из таких детерминант является структура группы, 
в частности наличие или отсутствие лидера. Уже Бэйлс пока­
зал, что в группах, не имещих формального лидера, возникает 
как. бы двойное лидерство, причем оба лидера дополняют друг 
друга: один из них - лидер обеспечивающий 
достижение совместной цели, другой - лидер общения, органи­
зующий информационные процессы в груше^^^/ в фпрмяттт.нну 
группах поведение направляется их "официальной" структу]30й; 
по данным Стейнера^ЗЗ^ такие факторы, как тотаость восприя­
тия, "жизненно важные для неформальных групп, могут быть не 
существенными и даже дисфункциональными в системе структу­
рированных ролей, присущих формальным организациям. Нельзя 
игнорировать в этой связи меру неформальной организации внут­
ри организации формальной. Действительно, частые отс^щлеиия 
от формальных каналов коммуникации суть 
один из лучших пргз-
наков неспособности формальной организации эффективно функ­
ционировать или удовлетворять эмоциональным потребностям 
своих членов"^^, 
В этой связи встает проблема так называемых "коммуника-
R. Bales. The Equilibrium Problem in Small Groups. 
"Working Papers in the Theory of Action"N,Y.,1953. ЙЗ других 
известных работ Бэйлса назовем здесь: interaction Process 
Analysis. Cambridge (Mass.), 1930. 
233 J.Steiner. Interpersonal Behavior as Influenced by 
the Accuracy of Social Perception, "Psychological Review", 
V. 62, 1955. 
234 
J.M. McLeod. The Contribution of Psychology to Human 
Coimnunlcation Theory. "Human Communicatiqn", ed by F.E.X.Dan­
ce. N.Y., 1967, cip. 216. 
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щонннх оетеі". Ова вперше біша поставлена Э.Бввеласом^, 
экспероиентально показавший неоптюіальность фориальных орга­
низаций с точкк зрения эффекпвности кші^унихативвнх цроцес-
сов. Из более поздних работ в этом направлении можно назвать 
исследования Г.і&юитта, И.Цулдера, а также Лж«Хейзе и JtK.ltaA-
лера. JtoHTT, в частности, показал, ч*® при сопоставлении 
двух типов tкоммуникативных сетей - "кольца", где кядднй из 
пя!ія коммуникантов может общаться только со своим соседом, ж 
"звезды", 
гдекаиднйиз четырех коммуникантов может общаться 
с пятым /и наоборот/, но не друг с другом, - "звезда" более 
зффектЕвна с точки зрения быстроты достижения объективного 
результата; но "кольцо", хотя оно требует большего объема со­
общений и генерирует больше ошибочных решений, обеспечивает 
большее единство группы^^. Хейзе и Івиллер исследовали вли­
яние разных типов задач на функционирование^ коммуникативннх 
сетей и показали, что для различных целей оптимальны различ­
ные типы сетей^^". Отсюда логично следует отказ в ряде ра­
бот последних лет от использования самого понятия "комцуни-
кативной сети" как рабочего понятия и противопоставление ком­
муникативной сети (как "набора материальных возможностей 
коммуникации") и реальной кокмуннкативной СТРУКТУРЫ ("набор 
коммуникаций, действительно функционирущих в гр^е"), про­
водимое, в частности, К,Ф»ламентом и Я,&оушком^. 
Поскольку эффективность кошіуникации в различных типах 
коммуникативных сетей в значительной, если не в решвщей ме-
А. ВатеЗ^ав. Communicatloa Patteioie in Ta8k-0rien,ted 
Groups, "jovirn. Amer. Soc. Acoust.", v. 22, 1950. 
236 
H. leavltt. Some Effects of Certain Communication 
Patterns on Group Performance, "Joum. of Abnorm. and Soc. 
Psych.", V. 46, 1951, H 1. 
Q.A. Heise. G.A. Miller. ProblemaSolving by 
groups using various communication nets. "Joum. of Abnoxvu 
Soc. Psychology", V. 46, 1951, H 3. Cp. Q.Guetgkow. H.A. 
Simon. The Impact of Certain Communication HETA ЦРОТІ ПГ^АПЧ-
sation and Performance in Task-Oriented Groups. "Management 
Science", v. 1, 1955, N >4. «шаввшвпт; 
238 
См» с. Plament. Reseauz de communication et struc­
tures de groupe. Paris, 1965. 
22 
- 169 -
ре определяется возможностями каждого отдельного комм шгвян-
^,его навыками общениям и его представлениями о группе и ее 
цели, постольку стереотипы поведения и общения, а также экс-
пектации, во всяком случае в формальных группах, диктустся в 
очень большой степени социальными ролями коммуникантов.Это -• 
особая проблема, нуадакяцаяся прежде всего 
в точном определе­
нии самого понятия социальной роли применительно к данному 
случаю. Остановимся на этой группе детерминант общения. 
В последние годы в советской социологической и соци­
ально-психологической литературе, не говоря уже о перевод­
ных работах, понятие социальной рож анализировалось н одно-
кратно^^^. Не повторяя здесь этого анализа, лишь изложим 
кратко основные, с нашей точки зрения,его результаты. 
За понятием роли" стоят три связанных, но гетерогенных 
понятия. Это: I/ :^ль как сумма требований, ассоциированных 
с данной позицией, или, что то же, - система ролевых предпи­
саний /ролевых ожиданий/; 2/роль как понимание индивидом то­
го, что от него ожидается, т.е. "интернализованная роль"; 
3/ роль как реальное действие с данной позиции, т.е. ролевое 
поведение^^. В первом смысле роль есть понятие социологиче­
ское, система так понимаемых , ролей конституирует личность 
как категорию социологии^^. Роль в третьем смысле - это 
шаблон поведения^^, и именно так прежде всего трактуется 
роль интеракционалистанш^^^. Для нас существенна рольз» т.е. 
интернализованная роль, ибо как раз она, т.е. представление 
Иностранная литература проблемы обобщена в статье: 
Н.Д.Левитов. "Теоиш ролей" в психологии. ВН. .1969, Л 6. 
ВажйШВШГТГоветская литература цриводится далее в сносках. 
Э.В.Беля в. Д.Н.Шалин. К понятию.!!і)0ль'' в ооциоло-
гии."Социальный ииіуіедовання^твып.у, М. І^» стр. І8Ф-і8о; 
А.Кречмар. О понятийном аппарате социологической концеп^ 
лиЧІ1б6№."Социальные исследования", вып.5, М.,І970,стр. 0-8І. 
Н.Ф.Наумова. Проблема человека в социологии. ВФ, 
Х97Х, стр.60. 
242 
См. Т.Шибутани. Социальная психология. М», 1969,стр. 
44 и след. 
См. Э.В.Беляев. Д.Н.Шалин. Указ.соч;; И.С.Кон. Со­
циология личности, м., І967, стр.<53; Д.И.^увич. Мчность и 
ее формирование в детском возрасте. М., ІУЬО, стр.ІІ4-ІІ5. 
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человека о ролевых ожиданиях, является наряду с другими фак­
торами содержанием предречевой ориентировки ж общении. 
От роли следует отличать позицию, определяющую ролевые 
ожидания к данному человеку в данной ситуации. 
Интернализованная роль определяется как "внутреннее оп­
ределение индивидом своего социального положения и его отно­
шение к этому положению и вытекающим из него обязанностям"^^ 
По словам того же автора (И.О.Кона), "одна и та же социаль­
ная роль по-разнсшу восп^яшимается, переживается, оценивает­
ся и реализуется разными людьми. Здесь сказываются как ин­
дивидуально-психологические особенности личности (ее темпе­
рамент, характер, склонности), так и усвоенные ею социальные 
установки, ценностные ориентации и т.п. ... Межиндивидуаль­
ный ^ ролевой анализ должен быть дополнен интраиндивидуальным 
подходом, позволяющим перейти от структуры взаимоотношений 
данного индивида с другими к его внутренней психологической 
структуре, одним из элементов которой является интернализо­
ванная роль" . Отсюда И.О.Кон переходит к категории инте -
реса, о чем мы скажем ниже. Но так или иначе получается имен­
но переход "снаружи" "внутрь", интернализованн^ роль явля­
ется как бы отражением ролевых предписаний в зеркале личнос­
ти. 
Лругое определение интернализованной роли, данное 
А,Кречмаром, представляется нам методологически более точ­
ным. Он правильно подчеркивает, что "интернализованная роль" 
всегда соотносится с "ролевым предписанием" и "ролевым пове­
дением". Лишь в этой связи понятие "интернализованная роль" 
цриобретает методологическое значение: оно позволяете." ха­
рактеризовать степень идентиіТяпгапии личности с заданными ей 
ношами и требованиями. Понятие "интернализованная роль" ха­
рактеризует сознание личности как бы в ситуативном плане, с 
точки зрения отношения к определенным ролевым предписаниям. 
И.О.Кон. Социология личности. М., 1967, стр. 25. 
Там же. стр. 26.і 
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Понятие "интернажзованная роль" по сути дела характеризует 
не как целостную личность, а скорее как функционе­
ра^®. Отсюда А.Іфечііар логически приходит к утверждению о 
необходимости введения в ^аппарат теории личности более ши­
рокой категории, каковой у него и является ценностная опи-
ентапия личности, то позволяющая "теоретически фиксирова.ть 
"свврхсят атавн в" п&лоотаостъ дичности"^^^ 
Однако А.Кречмар оставляет совериенно откритым вопрос 
о том, чем хе детерминируется, благодаря чему возникает сама 
эта ценностная ориентация, и сводит ее к зафиксированной в 
качестве стабильного регулятора поведения системе знаний и 
системе жизненного опыта. Поэтому здесь его понимание нуж­
дается в серьезных коррективах. 
Начнем с того, что "разведем" это понятие и его источ­
ник - структурно-функциональное понятие "ценностных ориента-
ций", соотнесенное с ценностными стандартами и "мотивацион-
ными ориентациями" и в конечном счете понимаемое Т.Парсонсом 
как "ориентации на ориентации"^^®, №і, вслед за А.Кречмаром, 
рассматриваем ценностную ориентацию как некоторую глобальную 
психологическую характеристшо^ личности, отнюдь не распадаю­
щуюся на отдельные ситуативно обусловленной! компоненты. По­
этому нельзя согласиться и с трактовкой ее в книге И.О.Кона, 
которій вводит следующее понятие ощен^щя: "это целая сис­
тема установок, в свете которых индивид /группа/ воспринима-
ет ситзгацию и выбирает соответствущий образ действий" ^  . 
Такое понимание в сущности сводит проблему к.выбору реак­
ции на ту или иную ситуацию - стимул, а ценностную ориента­
цию представляет как систему критериев такого выбора. Харак­
терно, как трактуются И.О.Коном некоторые другие психологи­
ческие понятия. Установка определяет "отношение группы ЕІШ 
ішдігйидя Е какому-либо объекту, а также и самый способ его 
восприятия. Установка - состояние готовности к определенной 
^ А.Кречмар. Указ.соч., стр.85-86. Подчеркнуто мной -
А» Д • 
Там же, стр. 86. Подчеркнуто автором. 
Хорошее описание этого понятия см.: Т.Б.Дюбимова. 
Понятие ценности в бурк^ной социологии. "Социальные жссде-
дования", вып.5, М., ISrTO. 
И.О.Кон. Социология личности. М., 1967, стр. 28. 
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аЕтивности» способной удовлетвохшФь ту НЛЕ иную потребность? 
"Цотжв обозначает субъективное отношение человека к своему 
поступку, сознательно поставленнуо цель, направлящую или 
объяснящую поведение №)тивн зависят как от особенностей 
речивЕіми Е непоследовательными . ашюавц, иотяряг. понима­
ется вслед за А.Г.Здравомысловым как некое глобальное поня­
тие, обусловленное социальным положением лица и прелонляще-
еся в системе мотивов, установок и ориентаций^^^.В сущности, 
единственной "глобальной" категорией,представлящей личность 
как целое, здесь является интерес; но именно эта категория и 
не имеет у И.С.КЬна(как и у других авторов-социологов)реаль-
ного психологического содержания, это иненно"переходная" ка-
тего|жя,"мостик", введенный чтобы связать интраиндивщду-
альное с интериндивидуацным. Все же прочие категории ситуа­
тивно детерминированы, они "выпадают" из целостной картины 
личности. 
Отталкиваясь от поведения человека в конкретной ситуа­
ции и от восприятия им этой ситуации, нельзя "построить" ц -
лостнух личность, как это стремятся сделать И.С.Кон, А.В^еч-
мар и огромное болышнство других авторов, идущх к понятию 
личности от социологии и социальной психож>гии?^^ 
Личность есть определенная иерархическая структура че­
ловеческих отношений, общественных по своей щяц>сще.Ова"пре-
дставляет собой систему иерархий с выделением ведущих жиз­
ненных мотивов, жизненных целей"^^^. Эти мотивы подчиняют 
себе другие мотивы и цели и формируют для человека личност­
ный сшсл его действий, их целей и условий. Формировать дея­
тельность - это одновременно "формировать мотивы деятельнос­
ти, от котоішх и зависит ее личностный смысл дня человека,ее 
место во внутренней структуре его личности. С некоторыми ого­
ворками можно сказать, что формирование мотивов есть форми-
ческо ^ . 
252 
В этом отношении особенно характерен сб."Социологи­
ческие исследования". Тбилиси, 1971. 
253 
А.Н.Деонтьев. Некоторые психологические вопросы воз­
действия на личность. "Проблемы научного коівсунизма". вып. 2, 
М., 1968, стр. 33. «V —J , , 
индивида, так и от конкретной 
быть противо-
И.С.Кон. Указ.соч., стр. 27-28, 27. 
Си. А.Г.Зппаяомыолов. Ппобл ма. янт овоа в солволоп-
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рование самой личности. Укажите, каковы мотивы деятельности 
человека, какие из них являются ведущими, какова их иерархия 
(т.е. какова''мотивационная стртатуреО ,и вы получите важней­
шую характеристику личности"^". 
Эта характеристика и называется Л.И.Божович и ее сот­
рудниками "направленностью личности". 
Направленность личности определяет целостность этой 
личности и обеспечивает ее устойчивость. "... Наиболее шсу-
бокой, фундаментальной является характеристика направленнос­
ти с точки зрения отношения человека к себе и к обществу. В 
зяЕисимости от того, что побувдает человека - мотивы личной 
заинтересованности или мотивы, связанные с интересами друх'их 
людей, строятся и все другие особенности его личности: инте­
ресы, черты характера, стремления и переживания. Более тоге; 
от направленности личности зависит не только ксмшявкс харЕік-
теітіх для данного человека качеств, но и внутреннее строе­
ние каіщого і^ сущего еыу качества. 
... Нельзя произвольно отсекать изучаемое явление (про­
цесс, свойство, качество) от личности в целом, от ее напраів-
ленности,от системы ее отношений к действительности, от ее 
переживаний и поступков... Необходимо постоянно иметь в виду 
то, какую функцию изучаемое психическое явление выполняет В' 
сложной системе взаимодействия человека с окружающей его дей  ^
ствительностью. 
В сущности это положение является лишь применением в 
психологии общего методологического принципа маркоистско- ле­
нинской философии''^ ® .^ 
Направленность личности, согласно П.М.Якобсону, может 
проявляться не только в собственно мотивах и потребностях, но 
и в особенностях интересов, целей, в установках личности и т. 
Схожее понятие предлагает /хотя недостаточно раскрта-
ет его/ Б.Д.Парыгин под названием "динамической структуры лич-
ности"^^" .^ Ценные мысли, близкие к изложенному выше понимашпо, 
А.Н.Леонтьев. Некотоше психологические вопросы воз-|||ствия на^лНкзйКобть. "Проблемы научного коммунизма",вып.2,М., 
Л.И.Божович. Указ.соч., стр.422,423. См.также М.С.Ней-
м^к. Об экспешментальном изучении направленности личности. 
ВП. 1963, М; П.М.Якобсон. Психологические проблемы мотивации 
поведения человека, іи., і969, стр. 178-179. 
См. Д.М.Якобсон. Указ.соч., стр. 186. 
БЛ.Паоыгин. Основы социально-психологической теории. 
М., І97І, атрГіТ^ГТм. также А.В.Петровский. О психология: лич­
ности. М., І97І. 
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можно найти также в статье Е.В.Іиороховой^®®, а также в мно-
гочисленшіх работах В.Н.Мясшцева, обосновывающего "психоло­
гию отношений". ~ 
Понимая целостную личность как фиксированную структуру 
отношений человека к действительности, другим людям и само­
му себе,определя8щую набор конкретных действий и взаимо­
действий, осуществляемых им, мы можем подойти с этой точки 
зрения и к проблемам общения, органически включая эти проб­
лемы в круг проблем, связанных с личностью и ее направлен­
ностью, Подобный подход, напр^енный на вскрытие того» "ка­
кую функцию изучаемое психическое явление выполняет в слож­
ной системе взаимодействия человека с окружаодей его дейст­
вительностью" (Л.И.Божович), предщолагает прежде всего под­
ход к общению с точки зрения тех социальных потребностей,ко­
торые оно удовлетворяет, с точки зрения социальных мотивов 
общения, диктуемых спец^кой отношений личности к действи­
тельности. Шіенно здесь, добавим в скобках, и лежит дейст­
вительный ключ к генезису "потребности общения", 
М.Аргайл^^^выделяет 7 подобных мотивов, реальное функ­
ционирование которых определяется направленностью данной 
личности. Сюда относятся: 
1, Несоциальные потребности, опосредуемые социальным 
поведением,в частности общением, и выражающиеся в нем. Оче­
видно, что этот мотив (или группа мотивов) наименее непос­
редственно связан с направленностью личности, с ее ведущи­
ми мотивами; личность здесь выступает цр жде всего как свое­
образный "фильтр",в большей или меньшей степени, доцускащий 
актуализацию несоциальных потребностей во взаимодействии 
/интеракции/ и общении людей. 
2, Потребность в зависимости, так сказать, потенциаль­
ная конформность. Эта потребность,особенно ясно проявляюща­
яся в детском возрасте по отношению к родителям и другим 
взрослым, имеет коррелят в виде потребности в доминировании 
рСО 
Е,В,Шолохова. Некоторые методологические вопросы 
психологии личности. ''Проблемы личности, И^териалы симпози­
ума". М., 1969. См. также Д.И.АнпиФерова. Личность и дея­
тельность. Там же /особенно о взглядах Т. Олпорта/, 
М. Argyle. The Psychology of Interpersonal Beha­
vior. London, 19Ь7, cTp, 20-30. 
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(см. ниже); нередко одна и та же личность (так называемая 
личность "авторитарного" типа) проявляет ту или иную пот­
ребность в зависимости от конкретной ситуации общения и 
взаимодействия. Солдафон потому и солдафон, что он груб с 
подчиненными и проявляет с ними CBOD власть, но в то же 
время свыше мехш почтителен к начальству и ест его глазами. 
3. Потребность в аффилиации. Это ^  потребность в ду­
ховном или чувственном контакте с другими людьми,характер­
ная для экстравертных личностей.Шшятия "общности" и "сог­
ласия" связаны, по-видимому, прежде всего, именно с этим 
видом социально-коммуникативных потребностей. Эксперимен­
тальные данные свидетельствуют, что для какого человека 
относительно любого другого существует определенный "уро­
вень интимности" (развивающийся во времени), достижение ко­
торого удовлетворяет потребность в аффилиации. Есть люди 
(интраверты, особенно параноиды), у которых потребность в 
аффилиации практически отсутствует: они никогда не вступа­
ют в 
общение ради общения - оно у них детерминируется все­
гда либо прагматически, необходимостью достижения конкрет­
ной некоммуникативной цели, либо другими социальными пот­
ребностями. 
4.. Потребность в доминировании. Она, ifo Аргайлу,вклю­
чает в себя потребность во власти (контролировать поведе­
ние других) и в уровне признания (быть предметом восхищения 
и т.п.). Люда о высоким уровнем мотивов этого типа часто 
п][шнимают участие в "борьбе за позицию", из них формируют­
ся карьеристы. 
5. Сексуальная потребность - это своего рода аффилиа-
тивная потребность, направленная всегда на лиц противопо­
ложного пола. 
260 6. Потребность в агрессии , более, чем другие пот­
ребности, определяемая аффективными факторами. 
7. Потребность в самопознании и самоутверждении. 
260 
Интереснейшие іюнные о социологических факторах: аг­
рессивности приводит М.МИД: M.Mead. Sex and temperament.N.Y. 
I935« CM. Также H. Broim. Social Peychology. N. У. - London, 
1965, c^p. 164-172; M. Argyle. Social Interaction.N.Y.,1969» 
стр. 45-47. 
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Вое эти потребности не являются врохдеиншш. Они - как 
социальные потребности (ибо, конечно, хотя бы сексуальное 
влечение имеет чисто биологические корни; но оно образует 
социальные потребности разного типа и разной силы в зависи­
мости от конкретного общества,, социальной позиции и т.п.) -
складываются, как правило, в детстве, в ранней юности 
формируя характер и накладываясь на определенные задатки. 
Между ними существует определенная взаимозависимость: лич­
ность можно охаракт різовать по двум статистически незави­
симым парам координат^®^(зависимость - доминирование и сте­
пень аффилиации, включая сексуальный ее аспект). Агрессия 
обычно связана с низким уровнем аффилиации. 
Приведенная схема Аргайла,по-видимому, нуждается в не­
которых коррективах. Во-первых, из нее фактически выпало 
то, что можно назвать "прагматическими" мотивами,если толь­
ко не включать их в первую потребность ( которая в таком 
случае разрастается до почти всеохватывающих размеров), В 
сущности, это даже не прагматические мотивы, а предде всего 
потребности, объективированные в том или ином результате 
продуктивной совместной деятельности. Во-вторых, Аргайл не 
предусмотрел "альтруистических" социальных потребностей:его 
схема описывает лишь те социальные потребности, ту социаль­
ную мотивацию, которая, так' сказать, "замкнута на себя". Но 
человек может вступать в общение, вообще осуществлять соци­
альное поведение, и не имея никаких "эгоистических" мотивов, 
а думая лишь об интересах и пользе другого человека или об­
щества в целом. Это, собственно говоря, - высшая ступень со­
циальной мотивации, характерная для человека социалистичес­
кого общества (хотя, конечно, совеіипенно не обязательно вы­
ступающая только в таком обществе) и наглядно показывающая, 
261 
Ср. в этой связи проведенный Б.И.Матецкой анализ 
мотивов интеракции у дошкольников • в ходе которой осущест­
вляется коммуникация на иностранном языке: это "стіюмленне 
детей к самошражению, самоут ерждению, к контакту с окру­
жающими, к познанию".(Речевая игра на занятиях английским 
языком в детском саду. Автореф.канд.дисс. М.,1971, стр.10). 
262 им. U.G. Foa. Convergence8 in the analysis of the 
structure of interpersonal behavior. "Psychological Reviair", 
V. 69, 1961. 
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как направленность личности детерминируется обществом. ІЕІа-
конец, в-третьих, в классификации Аргайла не отразиліись 
познавательные мотивы. 
Что касается этих последних, то здесь интересно при-
вести данные Уэкмана . Он выделяет в когнитивно ориенти­
рованном общении три переменных: I/ когнитивное согласие; 
2/ конгруэнция (сходство моего знания и моей модели знаЕшя 
собеседника); 3/ точность (сходство моей модели знания со­
беседника и самого этого знания). Эксперименты, осуществ­
ленные Уэкманом и Битти на случайных диадах, Чэффи и 
Маклеодом на супружеских парах и Ныокомом - на студентах-
соседях по общежитию, дали совпадающие результаты - что 
эффектом когнитивно ориентированной коммуникации является 
в основном рост точности, т.е. человек общается, так ска­
зать, не проективно, а адаптивно, он стремится предде все­
го побольше узнать о той информации, которая есть у друго­
го человека. 
Вероятно, социальные потребности, Ьпределякяцие инт -
ракцию и общение, можно грубо разделить на три основных ти­
па: а/ потребности, ориентированные на объект или цель 
взаимодействия; б/ потребности, ориентированные на интересы 
самого коммзгникатора;в/ потребности, ориентированные на ин­
тересы другого человека или общества в целом. В реальном 
социальном поведении человека всегда выступают все три ти­
па потребностей, будучи,однако, иерархизованы по-разному и 
занимая различный объем^ . 
Характер и "социальная техника"(средства) общения (ко­
торой далее будет посвящен qco6Hfl параграф) коренным обра­
зом меняются в зависимости от того "уровня личности".кото­
рый детерминирует это общение. Когда мы говорим о том, что 
социальная роль существенна для общения, это само по оебе 
бессодержательное утверждение: за ним может стоять детерми­
нация очень различного характера. Напомним, что по Сарбину, 
рдо 
^ Д. ІУаскшаПф Interpersonal Commimication and со-
orientation^^ От Д. ОТТИСК, 
Ср. классификацию мотивов общения у Ньюкома и его 
соавторов:  »Newcomb. R.Turner. Ph.Converse.. Psychologia 
spoZeczna. WrocJTaw, 1970, стр, 213, 
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одному из создателей теории ролей в современной псжхологни^^, 
для адекватного исполнения социальной роли требуются три ус­
ловия: а/ знание этой роли; б/ наличие мотивации, адекватной 
этой роли (социологи, пишущие о ролях, обычно упускают из ви­
да этот момент!) и в/ наличие навыков Л умений, обеспечива­
ющих исполнение данной роли. Уж если опираться на эту схевяу, 
можно говорить об общении, определямлом знанием роли,но внут-^ 
ренне не мотивированном (в этом смысле в американской соци­
альной психологии иногда говорят о "стилизованности" роли)-
человек общается так, как от йего ожидают, но не более того; 
об общении, определяемом единством знания роли и внутренней 
социальной мотивации; наконец, об общении, пользущемся адек­
ватной данному виду общения "социальной техникой", и общении 
при помощи неадекватных иж не полностью адекватных средств. 
Далее, общение может осуществляться на уровне позиций и на 
уровне личностей, находящихся в этих позициях (ср. выше о 
формальных и неформальных группах и организациях); в этом 
смысле можно разделять "традиционное" (позиционно обусловлен­
ное) и "уникальное" (личностно обусловленное) общение^^^. 
Существует удачная, на наш взгляд, попытка дать более 
расчлененную классификацию видов общения в этом плане, при­
надлежащая Б.Х.Бгажнокову. Он разделяет четыре ситуации обще­
ния: совместностную, групповую, смысловую • и институционную. 
"Обращение в трамвае к незнакомому человеку с просьбой "отор­
вать билетик" осуществляется на базе совместностной ситуации, 
разговор инженеров на производственные темы - на базе группо­
вой, беседа влюбленных - на базе смысловой и, наконец, ...об­
щение личности с некоторым множеством лиц от имени какой-либо 
социальной группы, класса, учреждения - на базе институцион­
ной"^®'^. См. у Д.П.Кашмэна разграничение социетальной (инсти-
Th.Sarbin. Role Theory. "Handbook of Social Psycho-
logy"f vol. I. Reading (Mass.), 1954. 
266 CM. G.A. Borden. R.B. Gregg. Th.G. Grove. Speech be­
havior and hviman interaction.Englewood Cliffs, 1969, сфр. 108. 
Ср. В ЭТОЙ СВЯЗИ анализ различий "идентификации" и "сопережи­
вания", проведенный В.С.Собкиным в дипломной работе, выполен-
нной под нашим руководством на факультете психологии МГУ в 
І97І-І972Г. ?67 
Б.;[.Бгажноков. Психолингвистические проблемы речево­
го обшения/личностно и социально ориентированное речевое об­
щение/. Канд.дисс. М.,1973, стц.ІГ.- Интересно, что еще Г.Тард (Общественное мнение и толпа, м. ,1902, стЪ.78)различал"разго-
вор обязательный" и "разговор произвольна". 
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туционной), организационной (ролевой), грушовой и межлич­
ностной форм конмуникации^^^. 
Естественно, что люди не могут полностью детерминиро­
вать свое общение только позиционно; однако фиксированные 
позиіщи облегчают коммуникации в определенных случаях (на­
пример, в диадическом, т.е. парном общении) и образуют тот 
психологический"фон'*, о котором мы неоднок^тно говорили 
выше как о необходимом условии для общени^^^. Ниже мы бу­
дем говорить, вслед за Яноушком, об "обмене ролями" как 
необходимом компоненте межличностной (личностно ориентиро­
ванной) 
коммуникации; "позиционное общение" как раз и обе­
спечивает такой обмен, ибо содержание роли обоюдно извест­
но. Доктор знает, с чем может придти к нему пациент; паци­
ент знает, чего ожидать от доктора. Но встретившись в гос­
тях, два ранее незнакомых или малознакомых человека вынуж­
дены "прощупывать" друг друга, стараясь составить представ­
ление о собеседнике и найти с ним общий язык и общее нап­
равление беседы. (Такого рода общению можно и следует ак­
тивно учить. Впрочем, есть тип личности, которому недосту­
пен этот род общения, вырождающееся в таком случае в мучи­
тельный труд - это тот тип, которому чужды а$филиапЕвные 
потребности). 
Существует большое число частных экспериментальных ио-
следований, в которых прослежено влияние тех или иных ин­
дивидуальных (особенно связанных с типом высшей нервной 
деятельности) и - более широко - вообще личностный факто­
ров в эффективности общени^'^^. Однако проблема личности 
как целостного образования и роли ее направленности в об­
щении еще не получила адекватного раскрытия в психологжче-
т> т>. The Development of Intexpereonal 
Conununlcation Theory (Itlmeo), 1972, стр. >-4. 
269 Причем такое облегчение существенно по іфвйней ме­
ре в 3-  аспектах. Во-первых,с личностной точки зрения( двя 
определенного типа личности траДИЦ116Ш15'ё общение более лег­
ко осуществить,а уникальное-крайне сложная задача).Во-вторн^ 
с точки зрения места в общем корпусе обшенияГдаже самый"а^ 
филиативный",коммуникабельный человек не может строить іюе 
свое общение по уникальному типу). В-третьих, традиционное 
общение существенно с социологической точки зрения:это фор­
мальное общение. 
В неоднократно цитированном сб-ке тезисов "Общение 
как предмет теоретических и прикладных исследований"(Л.Д973) 
этим вопросам посвящены, нап^жмер, тезисы А.т.І бко.Й.Н.Ггр-
вича. Б.А.Ильюк. Ю Л.&июаа. 
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схом эксперименте. 
Таким образом, предречевая ориентировка предполагает -
помимо учета групповой структуры - обязательный учет роле­
вых ожиданий на разных уровнях детерминации и организации 
ролевого поведения. Однако эти ролевые ожидания отнюдь не 
выводимы непосредственно из системы социальных ситуаций или 
социальных позиций, они восходят к 
проблемам " сверхситуа­
тивной" или,лучше сказать, внеситуативной, целостной лич­
ности, т.е. в конечном счете к различной направленности 
личности, определяющей выборы различных социальных мотивов 
общения Іфоме того, ролевая обусловленность общения в 
зависимости от того различна, каковы конкретные психологи­
ческие механизмы такой обусловленности, ее "психологическая 
глогбжна". 
В этом отношении особый интерес представляет теория 
личнортно обусловленныбе "стилей взаимодей<Я№вя", развиваемая 
в современной зарубежной психологии общения. Так, К.Эдварс 
экспериментально выделил три подобных стиля: I/ кооператив-
ннй,характех«зуемый "восприимчивостью к потребностям других 
и их пониманием и решением социальных конфликтов путем "са­
мопожертвования"; 2/ инструментальный, который "отражает" 
стремление разрещать ситуацию путем ее структурации" с опо­
рой на социальный црестиж, сходство интересов и традицион­
ные формы общения и взаимодействия; 3/ аналитический, когда 
имеет место "тенденция оперировать с. людьми и ситуациями 
через понимание ситуационных и межличностных факторов и 
вокіяітие детерминант деятельности, иных, чем существующие 
или цринятые"^'''^. Думается, что эта теория могла бы быть 
предметом специального рассмотрения в советской психологии 
общения. 
271 
Ведь "реальные социальные функции (роли) личности 
существуют прежде воего в практических отношениях, в содер­
жании различных видов деятельности, в объективных потрео-
ностях ее развития, с одной стороны, и в различных духовных 
образованиях, более или менее адекватно выражащих практи­
ческие потребности, - с другой"(Д.П.Буева. Проблема деятель­
ности личности в марксистской и буржуазной социологии,"Ис­
торический материализм как теошя социального познания и 
деятельности". М., 1973, стр.36 
С.Ы. Edwards. Interactive styles euid social adap­
tation. "Genetic Psychology Monographs", v. 87, 1973»o®pt132-
Возвращаясь к анализу различных ооциологаческих детер»-
минант общения, в качестве следующей групш таких детерми:-
нант можно назвать объем ( size ) группы. Чем группа больше, 
тем обычно более формализовано общение. Наиболее неформаль­
ное, "интимное" общение характерно для диады - двух лиц. Ш 
специально остановимся на таком "интимном" общеши ниже в 
связи с социальной"техникой"общения. Многие данные говорят 
о том, что оптимальным с точки зрения эффективности общения 
числом членов группы является 4-6 человек '^^ .^ Далее идет 
личностная и социальная гомогенность группы. Интуитивно яс­
но, что гетерогенные группы дают большую вероятность кон^ь 
ликта и менее легко приходят к согласию. Однако гетероген­
ность некоторых характеристик (индекс социализации по ММРІ) 
?74 
дает обратный результат, повышая эффективность общения . 
Говоря о гетерогенности и гомогенности группы как ф£ік-
торе эффективности коммуникации, представляется важным ос­
тановиться на одном экспериментальном исследовании, вшол-
ненном в США, и не потому, что в нем были получены какие-то 
особенно значимые результаты, а потому, что оно очень ясно 
показывает идеологическую направленность ряда зарубежных ра­
бот по общению. Конечно, среди них едва ли можно найти nf)fl-
мое обоснование расизма, колониализма, эксплуатации челове­
ка человеком; но есть целые серии исследований, либо  p ^   
направленных на затушевывание классовых противоречий, затз^-
шевывание классового сознания рабочих^*^ ,^ либо услужливо 
подсовывающих экспериментальное"обоснование" для априорных 
идеек, выгодных правящему буржуазному классу. Такой "идеей" 
является, в частности, утверждение о том, что разница в по­
колениях больше влияет на понимание людьми друг друга, чем 
социально-экономические и политические факторы, что молодежь 
?7Я K.gjffin.yKaa. соч, стр. 145. 
опл 
См, L, Lerea. А. Goldberg. The Effect of Sociali­
zation upon Group Behavior,"Speech Monographs",v, 28, 1961. 
рпк 
См. В этом плане: Э.І.Вильховченко. Критика совре­
менной буржуазной теории "человеческих отношетй" в піюмыш-
ленности,^ м., І96І, особ, стр. 181-186, 
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якобы представляет собой надклассовое явление и как целое 
резко противопоставлена в идеологическом и психологичес­
ком плане старшему йоколению. И вот появляется работа 3-  
авторов^'''®, где под это утверждение подводится "научная " 
база:получается, что социально-экономические факторы не­
значимы, а принадлежность к молодому (студенты) или стар­
шему поколению - значима для эффективности общения. При 
этом методика эксперимента описана нарочито туманно, так 
что остается совершенно неясным, как этот результат по­
лучен, а самое главное в работе - утверждение о "незначи-
мости*' социально-экономических различий - высказывается 
походя с опять-таки туманной ссылкой на прошлые (в тексте 
не названные) исследования-авторов^"^. 
Разумеется, основная шсса зарубежных исследований 
общения носит серьезный научный характер и вполне можно 
ее рассматривать как достоверный источник инфо|Мішции. Но 
среди них встречактся и работы, подобные описанной,и это 
заставляет нас с удвоенным вниманием относиться к идеоло­
гической направленности экспериментальных исследований об­
щения и 
взаимодействия, выполненных за рубежом, особенно 
в США. 
Следущая группа детерминант, связанная с предыдущей 
- это знание членов группы и их личностном сходстве. В 
этом плане особенно интересны работы T.HbDKOMa^*^®, пока­
завшего, что такое знание очень облегчает интеракцию и 
коммуникацию внутри группы. Для нас эта группа детерминант 
существенна потому, что она более непосредственно исполь­
зуется в процессах предречевой ориентации. 
Біце более существенны для нас детерминанты, связан-
ные с установкой на дальнейшую коммуникацию. Роль ожидае­
мой коммуникации в успешности внутригруппового общения 
276 
R.G.Wood. J.S.Yamauchi. Y.J.Bradac.The conunvmi-
cati<» of meaning across generations."Journal of Commvmi-
cation", V. 21, 1971. 
277 
Указ. СОЧ., стр. 167 
278 , 
Th.Hewcomb. The Acquaintance Process.N.Y., 1961; 
OH же. Stabilities Underlying Changes in Interpersonal At­
traction. "Journal of Abnorm. and Soc.Psychology",v.66,1963. 
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неоднократно исследовалась Эксперимент близкого характе­
ра» направленный на исследование психологических различий 
личностно-охжентированного и социально-ориентированного об­
щения, был осуществлен в 1972 году под нашим руководством ас­
пирантом Б.Х.Бгажноковым и студентами факультета психологии 
МГУ М.Мдивятш и Т.Висягиной^®^. 
Наконец, важную, если не решающую роль, играет в обще­
нии характер цели, стоящей перед группой. Мы уже упоминапи 
о нем как о важном параметре >бшения в связи с работой 
Хейзе и Миллера. Вслед за Д.Барнлундом, можно выделить сле­
дующие типы групп по характеру цели; I/ "случайные" грушш 
(типд гостей, встретившихся впервые в том или ином доме); 
2/ "приспособительные"группы (типа студентов, общающихся пе­
ред дверью аудігрории, где идет экзамен); 3/ "учебные" групші 
(типа школьников в классе); 4/группы"принятия решений"/наб-
людательный совет фирлы); 5/ группы "действия"^®^. Ср.клас­
сификацию видов "толпы" у Г.Тарда: толпа ожидающая, внимаю­
щая, манифестантская и действующая^®^. 
Попытку обзора различных детерминант общения, дополняю­
щую обзор, данный нами выше и опиракшщйся на данные Дх. Мак-
леода, осуществил Л.Фестингер. По его мнению, существуют три 
фактора, определяющих, когда группа будет общаться на данную 
тему: I/ когда очень велико осознаваемое различие в мнениях 
членов группы о данном вопросе; 2/ когда вопрос очень сущес­
твенен для функционирования группы; 3/ когда очень высоко 
стремление поддерживать целостность группы. Три других фак­
тора детерминируют, кто будет адресатом коммуникации:!/ ве­
личина различий мевду позициями; 2/ насколько важно добиться 
успеха коммуникации; 3/ мера, в какой адресат коммуникации 
См. J. McLeod. Указ. соч., стр. 2Ів 
Подробно этот эксперимент изложен выше, в предыду­
щей главе. 
рот 
р. Barnlund. Our Concept of Вівс швіоп: Static or 
Dynamic. "TEeopeecn Teacher", v. 3i 1954» N 1. 
Г.Тард. Общественное мнение и толпа. М.,1902,стр.34. 
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желателен как член грушш^®^. Другую классіфшацню дает Ким 
Дкиффин в работе, цитированной нами выше; он отдельно рас­
сматривает факторы, влияющие на коімуникацию в малых груп­
пах (статус членов; групповые нормы, структура лидерства; 
согласованность; ролевые функции; черты личности членов;це-
ли группы) и факто|8і, на которые влияет коммуникация (изме­
нение статуса; групповые нормы; структура лидерства; согла­
сованность; ролевые функции, групповые цели) . 
Наконец, очень интересная сводная схема, отражающая 
взаимосвязь групповых социологических характеристик и цро-
цессов общения, приводится в монографии В.Лерга "Разговор. 
Теория « практика непосредственного общешш"^®^, представ­
ляющей вообще значительный научный интерес. Уже краткое**ре-
зюме" книги, напечатанное на четвертой странице обложки, не 
может не привлечь внимания: "Общение - это разгово^ш,кото­
рые общество ведет само с собой". Однако самое существенное 
в книге Лерга - это детальный социально-психологический анаг-
лиз возникновения слухов и факторов их распространения. Не 
только теоретическую, но и практическую важность этого ана­
лиза трудно переоценить. 
283 
luJEafijuLOSfiT. lufozmal Social Communication. **P8y -
chologlcal Review", v. 57, 1950. 
OQ4. 
K.GlffIn. Указ. соч. 
285 
W. в. berg. Das Geeprach, Theorie und Praxis derun-
vermlttelten Komimmilcation, Dusseldorf, 1970, с p. 231-234. 
24 
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§ 4. Ориентировка в собеседнике 
До сих пор мы в основном говорили о так называемой 
"грзщповрй"коммуникации, т.е. о таком виде межличностного 
общения, который,с одной стороны, тесно переплетен с вза­
имодействием/интеракцией/, а с другой - в наибольшей сте­
пени подчиняет ориентировку в личности непосредственного 
собеседника характеристикам группы. Можно, однако, выде­
лить и собственно межличностное общение, в наиболее ха­
рактерной форме выступащее в диаде - при общении двух 
людей. 
Наиболее общей характеристикой такого общения явля­
ется необходимость ориентировки в собеседнике, (ка прямо 
вытекает из концещши перемены ролей (обмена ролши) при 
межличностном общении, наиболее четко выраженной уже в 
цитировавшейся ранее книге Я.Яноушка "Социальная коммуни­
кация". Она сводится к следующему: инициатор общения 
строит свое общение в расчете на определенную реакцию со 
стороны партнера. Чтобы предвидеть эту реакцию,он дол­
жен, помимо антиципации содержания своего сообщения, ан­
тиципировать: а) отношение (установку) собеседника в 
отношении этого сообщенид; б) отношение (установку) в от­
ношении себя; в) психологический э^ект, который сообще­
ние может оказать на собеседника^ . Для этого он должен 
при формировании своего сообщения построить модель неко­
торых личностных черт собеседника, представить себе его 
личность в той мере, в какой это существенно для пра­
вильного предвидения эффективности общения. Наблюдая ре-
286 J.Janousek.Socialni komunikace.Praha, 1968, стр. 
99. Ср. M.Argyle.Social Interaction.N.Y., 1969, СТр. 143— 
145, 189 И др.; Р.Berlo. The Process of Communication. 
N.Y. , 1960, стр.127. Иная /проективная/точка зрения предс-
тавлейав работах: S.Ash. Social Psychology. N.Y., 1951; 
С.Rogers, Client-Centered Therapy. Boston, 1951. 
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акцив собеседника, коммуникатор вносит коррекцию в свое 
речевое поведение: таким образом, "перемена ролей"- это 
не только принятие роли другого, но и изменение преды­
дущей роли и обращение роли другого на себя самого" 
Соглашаясь, в принципе, с мыслью Я.Яноушка, необхо­
димо сразу же подчеркнуть, что в описываемом случае едва 
ли правомерно говорить об обмене ролями или перемене ро­
лей. Это допустимо лишь при двух условиях: I) при крайне 
расширительном понимании самой роли; 2) для определенного 
типа общения. Нам представляется более правильным гово­
рить о моделировании коммуникативно значимых особенностей 
личности собеседника. Эти особенности не обязательно 
бу­
дут исчерпываться границами роли, как бы широко мы ни по­
нимали это понятие. Нам всегда необходимо очень многое 
знать о собеседнике, что хорошо описывается в терминах те­
ории ролей; но, если наше общения не является "традицион­
ным" (см. выше), нам нужно еще и понимать собеседника.Нам 
мало идентифицировать себя с собеседником по каким-то ха­
рактеристикам; нам требуется также и сопереживать ему^^®. 
Здесь мы приходим к хорошо известному в психологии поня­
тию эмпатии. 
йце одно положение, которое необходимо активно под­
черкнуть, - это принципиальное различие между принятием 
роли в смысле "классической" теории ролей (например, по 
Сарбину) и принятием "роли" собеседника в общении.Как уже 
говорилось ранее, мы должны знать ролевые ожидания, иметь 
адекватную им мотивацию и уметь "играть" данную роль. Все 
эти три момента нйпбуп^тшн для принятия социальной роли, 
и если общение (и любое социальное поведение вообще) осу­
ществляется вне адекватной мотивации и адекватной техники, 
это не нормальное 
общение, а в сущности имитация общения. 
?R7 
Я.Яно шек. Указ. соч., стр. 83. 
См. указанную выше дипломную работу В.С.Собкина. 
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Медду тем п£Яі "обмене ролями" в общении мн в принципе осу­
ществляем только частичный выбор характеристик роли в за­
висимости от характера общения. При формализованном, "тра-
дщщоннном" общении, общении на уровне значений (или, точ­
нее, смыслов, кодифицированных в значениях, но|шах и т.п.) 
- мы моделируем ролевые ожидания собеседника; в этом слу­
чае ориентация на действительные внутренние мотивы его пр-
ведения и его общения пргаодит к неадекватности общения. 
Школьник, который вместо того, чтобы отвечать урок, будет 
пытаться вступить в контакт с учителем как с личностью(си­
туация, хорошо известная любому учителю и означающая, что 
ученик не знает урока!), осуществляет общение, заведомо не­
адекватное роли. 
Напротив, при неформальном, "уникальном" 
общении, общении на уровне некод^^ицированных личностных 
смыслов, мы моделируем прежде всего мотивы собеседника,как 
ведущие, так 
и подчиненные, и через них - его личность;так 
же точно, как и в первом случае для нас мотивация важна по­
стольку, поскольку она отвечает ролевым ожиданиям и укла­
дывается в них, здесь ролевые ожидания собеседника мы учи­
тываем постольку, поскольку они отвечают нашей модели 
его личности. Действительно, - если взять в качестве при­
мера общение двух ішбящих друг друга людей, - это общение 
не может диктоваться представлением человека о том, что он 
должен делаіть или тем более знанием А о том, что Б имеет оп­
ределенное представление о том, что должен делать А согласно 
социальной конвенции. Скорее напротив: интимное смысловое 
общение 
- это преодолеіше, ролевых ожиданий на базе все более 
глубокого проникновения в личностные черты другого. И те чер­
ты личности, котоіыё в этом случае моделируются, конечно»ни­
как не исчерпываются ролью, хотя бы и иатернализованной. Здесі» 
может быть^ вслед за Б.Х.Бгшшоковвм^ имеет смысл последова­
тельно противопоставлять социальную роль и роль психологи­
ческую. 
pQQ 
Б.І.Бгажноков. Психолингвистические проблемы рече­
вого общения )^личностно и социально ориентированное обще­
ние). Канд.дисс. М., 1973, стр.61. /"Психологическая роль -
это процесс, управляюпіий реальным поведением, использущий, 
помимо всего прочего, 
социальные роли в качестве внутренних 
средств"/. 
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Из сказанного выше ясно, что охшентировка в личности 
собеседника является соверпенно необходимым компонентом 
всякого целенаправленного общения, если оно не носит пол­
ностью формализованного характера. Без 
такой ориентировки 
мы не в состоянии моделировать его смысловое поле ни как 
данность, ни как ''желаемое=положение=дел" Л.Тайера. 
Но столь же очевидно, что далеко не всякий акт обще­
ния, даже если это общение однотип^но, дает нам возмож­
ность одинаковой и равно адекватной ориентировки в собе­
седнике, Такая ориентировка направляется в общем случае 
четырьмя группами факторов: I) требуемая "глубина" ориен­
тировки, вообще ее ориентированность на тот или иной ха-
•рактер общения^^^; 2/ способность коммуникатора к модели­
рованию личностных особенностей любого собеседника, к по­
ниманию его мотивов и целей, к моделированию его личнос­
ти как целостного образования^^^; 3) "настроенность" ком-
йуникатора на данного собеседника, умение ориентироваться 
в его личности ( за счет общей способности или за счет 
опыта общения и взаимодействия с данным человеком^^^; 4/ 
владение коммуникатором "техникой" моделирования внутрен-
29П 
^ Американский социолог Розенба м экспериментально 
показал зависимость ориентировки на собеседника от харак­
тера интеракции: см. М-Е. Rosenbftum.Sortial Pe-^ception and 
the Motivational Structure of Interpersonal Relations. 
"Journal of Abnorm. and Social Psychology",vol. 59, 1959. 
Другой психолог, Стейнер, доказал, что восприятие релевант­
ных признаков данной ситуации более значимо, чем общая спо-
обность к моделированию (второй фактор в нашем перечне). 
.D,Steiner. Interpersonal behavior as influenced by accu-
racy of social perception. "Psych. Review", v. 62, 1955. 
291 Cp. данные Ланди о зависимости ситуативного моде­
лирования личности собеседника от направленности личности 
говорящего - т.е. насколько он вообще склонен к такому мо­
делированию (либо аутичен). R.M.Lundy. Assimilative pro­
jection and accuracy of prediction in interpersonal percep­
tions. "Journal of Abnorm. and Social Psych.",vol.52, 1956, 
nr. 1. 
292 
Или no М.Аргайлу. "дифференцированная точность" 
См.м.Argyle. Social Interaction. N.Y., 1969, стр. 163-164. 
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них особенностей личности на основе внйшніту цризнаков^ .^ 
Не вдаваясь в отдельные детали, связанные с действв[ем 
этих факторов, обратим внимание читателя лишь на один кгір-
динальный факт, как правило, не учитываемый социологами,пи.-
шущими по вопросам общения. Речь идет о том, что "статичес­
кого отношения не существует; отношения всегда или растут, 
род 
или спадают' . Это в особенной мере касается неформально­
го общения; требуемая и достигаемая глубина ориентироввя, 
настроенность на человека, уровень владения соодальной тех­
никой постоянно растут, по крайней мере в течение первых 
примерно 9 недель общения^^ ,^ после чего наступает относи­
тельная стабилизация. При этом общение оказывается неста­
бильным на ранних этапах, когда еще не достигнута "синхро­
низация" собеседников по личностным характеристикам, влияю­
щим на общение, и на развитом этапе, когда "социальная тех­
ника" такой синхронизации становится особенно сложной и ее 
оказывается сложно "согласовывать". "Синхронизация", по Ар-
гайлу^^ ,^ достигается по следущим основным характеристиЕам: 
I) объем общения /общение не получится, если один бу­
дет говорить все время, а другой - только давать однослож­
ные ответы/; 
Ср. в связи с этой^последней группой факторов цикл 
исследовании А.А.Бодалева; Восприятие человека человеком.Л., 
1965; Формирование понятия о другом человеке как личности, 
Л., 1970; Об исследованиях формирования первого впечатления 
о человеке в зарубежной психологии,"Экспериментальная и при­
кладная психология",вып.4, Л,,1971 и др,, где приводится ли­
тература вопроса. Из литературы, не учтенной А,А,Бодалевым, 
укажем в частностиИ. Priida, Recognition of Emotion. "Advan­
ces in iocperimental Social Psychology",v.4.N.Y.-London,1%^. 
Уже после указанных работ А.А,Бодалева вышла содержатель­
ная монография А.Дитманна; А. Т. Dittmann. Interpersonal mes­
sages of emotion. N. У., 1972. 
294 g.A. Borden.R.В.Gregg. Th,G. Grove. Speech behavior 
and human interaction. Englewood Cliffs, 1969, c^p. 103-104-
OQC 
M.Argyle. The Psychology of Interpersonal Behavior. 
London, 1967, с p. 60-61. 
Там же, стр. 52-55. 
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2) теш взашуіодействия /крайне трудао общаться чело­
веку- с замедленной реакцией и замедленной речью, с одной 
стороны, и нервному "торопыге" - с другой/; 
3/ доминирование; 
4/ интимность. Это сложная характеристика, являющаяся 
функцией физической близости, контакта глаз,"жчных" тем 
разговора и т.п. У собеседников должна быть социальная тех­
ника, соответствуицая одной и той же степени интимности; 
5/ кооперация и соперничество, их правильное сочетание; 
6/ эмоциональный тон; 
7/ отношение к объекту и к способу действия. 
Кондон и Огстон показали, что такая синхронизация осу­
ществляется бессознательно и чрезвычайно тонко, вплоть до 
согласовавия микродвижений, доступных анализу лишь при по­
мощи специальной съе;лки^^'. 
Есть такие специальности, для которых адекватная ори­
ентировка в собеседнике является профессиональной необходи­
мостью. ііива ли не первой здесь должна быть названа профес­
сия педагога, который без проникновения в личность ученика, 
без умения судить по его внешнему поведению о его состоянии 
просто не может считаться педагогом. Это относится и к об­
щей способности моделировать жчность собеседника, и к^наст-
роенности" на определенного ученика. В высшей степени важ­
ны описываемые качества в пропагандисте, вообще партийном 
работнике. Они являются профессиональным требованием к л^р-
налисту; к врачу; к дипломату; к следшателю; к любому сот­
руднику государственного учреждения, по должности занимаю­
щемуся приемом посетителей и т.д. Отсюда острая необходи­
мость в том, чтобы "эксплицировать" умения моделировать лич­
ность собеседника и вместо того, чтобы предоставлять чело­
веку вырабатывать их у себя совершенно самостоятельно, ста­
раться в максимальной степени "Запрограммировать" их в про­
фессиональном обучении. 
W. Condon. W. р. Qgston. Sound film analysis ofшхг-
mal and pathological behavior patters. "Joum. new. ment di-
seas", vol. I43, 1966. 
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Если считать, что зритель театра, кино, телевидения -
это профессия, то для него умение ориентировки в другом че­
ловеке также является профессиональной "обязанностью". В 
противном случае его эстетическая деятельность оказывается 
неадекватной тому, что было предусмотрено создателем фильма 
или спектакля; оказывается невозможным "перенесение^себя на 
героя, его участие в происходящем ограничивается лишь по­
верхностным пониманием схшета и ролевого поведения, но не 
является вчувствованием. не обеспечивает того, ради чего, в 
сущности, н™о человечеству искусство - пдттмяния лд^чност-
ных смыслов^^^. 
Далее, существуют такие социальные ситуации, в которых 
ориентировка в собеседнике, хотя и не связана с профессио­
нальными требованиями, но объективно необходима, и ее несо­
вершенство 
ведет к конфликту. Это прежде всего все случаи 
навязанного общения, когда человек по тем иди иным причинам 
не может его избегнуть: например, сюда относятся взаимоот­
ношения в семье (прежде всего мужа и жены, особенно молодо­
женов); соседей по комнате; космонавтов во :^ремя космичес­
кого полета и т,д. Далее, это все случаи, когда общение хо­
тя и не является постоянным, но зато очень растянуто вр вре­
мени и интенсивно по характеру, и нарушив "синхронизацию", 
мы тем самым ставим под удар целостность группы и эффектив­
ность ее деятельности (если таковая имеется). Пршяером яв­
ляются взаимоотношения сотрудников одного отдела или лабора­
тории научного института, школьников одного класса и т.д. 
Совершенно специфическую проблему составляет моделиро­
вание оратором своей аудитории, и здесь-то с наибольшей 
характерностью выступает ^ )азличие личностно-ориентированно-
го и социально-ориентированного общения. Если при личностно 
298 
См. А.А.Леонтьев. Ис^сство как Фоша общения. Су­
щественно отметить,' Чти ириентировка в другом человеке яв­
ляется и профессиональной особенностью актера. Проблемы те­
атрального общения сейчас начинают разрабатывать. Сошлемся 
лишь на одну обобщающую работу, где приводится и библиогра­
фия: Z. Овіпвкі. Interakcja sceny i wldoimi w teatrse wepo2-
czeenym. "Z teorii teatry". Warssawa, 1972. 
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ориентжроваинон общенш мы ждем "вглубь", все полнее и точ­
нее моделируя особенностж личности одного определенного че­
ловека, существенны для адекватного общения с ним, то в 
социально-ориентированном общении нам важно» чтобы возникла 
положительная "обратная связь" не от каждого из наших слу­
шателей, а от аудитории в целом. Повтому в поведении каждо­
го отдельного человека іш учитываем лишь часть тех момен­
тов, котоіоіе существенны для нас в межличностном общении,но 
зато производим бессознательную обработі^ и синтез всех 
8ТИХ данных. "Передо мне» полт^ста лиц, не похожих одно 
на^цругое, и триста глаз, глядящих мне прямо в лицо. Цель 
моя - победить ату многоголовую гидру. Если я каждуо минуту, 
пока читаю, имею ясное представление о степени ее внимания 
и о силе разтния, то она в моей власти" (А.П.Чехов. Скуч­
ная история) 
Как бы оборотную сторону ориентировки в собеседнике 
составляет то, что в пиихологии общения называют "самопо -
дачей" - eelf-preeentation. Дело В том, что для усреонооти 
о(Яцения мало знать что-то о собеседнике: учитывая, что он 
тоже моделирует говорящего, важно дать ему нужный для это­
го "материал", т.е., так сказать, подать себя в нужном плаг-
не. Не і щучайно в известной работе Аргайла и Кендона под-
чв|живаетоя, что"видимо, наиболее существенный мотив са-
вюподачи со стороны А - то, что взаимодействие невозможно 
для В, если он не знает достаточно много об А, чтобы пони­
мать, как соответствующим образом ответить ему"^. Те же 
авторы указывают и еще на два мотива самоподачи:самоутверж­
дение (я хочу убедиться, что я на самом деле такой, каким 
я себя представляю, хотя и не уверен в этом) и профессио^ 
299 
Б^лее подробно о моделировании аудитории цублично-
го 0вщ№яя. см«і A.y.Хараш^ Декпионная аудитора: социально-
психо,^тескии аспеЯГТ^Й., *аіанив*, тте. -
Му^АгуІе and A.Kendon. The Experimental Analysis 
Social p.y-
M7Arigyle. Social Interaotion. N.Y., І9б9$0*рТ 382 1 ОХвЯ» 
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- 193 -
нальная необходаыость (так, для психиатра или психотерапев­
та исключительно важно, чтобы в глазах пациента его лич­
ность выглддела так, а не иначе). Развивая эту мысль Аргай-
ла и Кеидона, можно связать ее с проблемой "персонификации" 
в восприятии марсовой ковшуникации: его эффективность, как 
правило, выше, если ME персонифицирована в личности опреде­
ленного коммуникатора (журналиста, ведущего х^брику, лица, 
обладающего высокой социальной позицией и вообще социальным 
престижем, телевизионного иж радиодиктора, комментатора и 
т.п.); а значит, проблема "самоподачи" вырастет из проблемы 
психологии межличностного общения в проблему социально-пси­
хологическую, если не социальную. 
"Самоподача" характерна и для публичного выступления 
перед аудиторией, в том адсле для лектора и А^я школьного 
учителя. Это делает ее еще более интересным феноменом^^^. 
В заключение настоящего параграфа необходимо затронуть 
проблему обучения "социальным навыкам" и прежде всего ори­
ентировке в собеседнике. Современная зарубежная психология 
общения знает три таких метода, получивших практическую про­
верку. Это, во-первых, простая тренировка в заданной ситуа­
ции; так, эффективность профессионального общения продавщиц, 
исследованная Аргайлом и его сотрудниками, за год их работы 
выросла в среднем на 60-100^ /в разных магазинах/; цри этом, 
правда, отдельные продавщицы вообще не дали никакого улучше-
Во-вторых, это тренировка (своего рода ролевая ш 
pa) с позитивным подкреплением, применявшаяся, в частности, 
при обучении администраторов (менеддеров)ЗОЗ^ В-третьих,это 
так называемый метод "Т-групп", когда перед группой ставит­
ся задача - "познать самое себя", а преподаватель лишь вно­
сит необходимую коррекцию (дает разъяснения, вводит пози-
зпт 
о различных социальных функциях "самоподачи" см.: 
E.Goffman. The Presentation of Self in Everyday Life. N.Y,, 
1959.qnp 
M.^gyle and A^Kandon:vica3. СОЧ., Стр. 42 И ДРУГИ 
работы Аргайла. 
чпя 
См« М.Аге Іе. Т.Smith. M.Kirton. Training Mana­
gers (Acton Society Trust, 1962). 
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тивное подкрепление ж т.п.). Этот метод дает рост эффектив­
ности на 60-75^^^ ,но имеет рад недостатков. Из других ме­
тодов, представлтоо(их для нас интерес, укажем на успешнуп 
попытку обучать учителей путем демонстрации специальнюс 
фильмов, гдб снято поведение учеников в классе, и фиксация 
их внимания на признаках того, понял ученик объяснение учи­
теля или нет^^®. 
Так или иначе, этот воцрос стоит того, чтобы им за­
няться вплотную и в теоретическом, и тем более в практичес­
ком плане. 
§ 5. Ориентировка в ситуации и невербальные 
компоненты общения 
Говоря об ориентировке в ситуации, мы, как вскользь 
уже отмечено выше, имеем в виду по крайней мере три ас­
пекта ориентировки.Это,во-первых,ориентировка в пространст­
венных условиях общения и - более широко - вообще в таких 
его обстоятельствах,которые поддаются зрительному и кииесте-
тическому восприятию (взаимное положение общающихся в про­
странстве, включая расстояние между яжмя; положение тела 
говорящего; мимика и жестикуляция; направление взгляда и 
его изменение; наличие или отсутствие физического контакта 
между общающимися). Это, во-вторых, ориентировка во времен­
ных условиях общения - прежде всего, нал^ічие или отсутствие 
временного дефицита. Это, в-третьих, ориентировки в узко 
поншлаемой социальной ситуации общения, т.е. в актуальных 
социальных взаимоотношениях между общающимися. Все эти три 
момента рассматриваются нами вместе в силу того объективно­
го обстоятельства, что ориентировка второго и третьего ти­
пов неразрывна е оряентц>ожкой первого тмла^Гак, наличие вр -
304 D.Bunker, The effect of laboratory education on in­
dividual behavior, "Personal and Organization Change Group 
Methods", ed. by E.H.Schein and W.G.Bennis. N.Y., 1965. 
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J.D.Jecker. H.Maccoby. H.S.Breitrose. Е.Р.Нове.Теа-
cher accuracy in assessing co^itive visual feedback."Joum. 
appl. Psych.", V. 48, I964. 
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иенного д ^ щнта влечет за собой повышение уровня хестикуля-
цки; с другой стороны, основным каналом информации о соци­
альной ситуации явліштся визуальные''Елючи'*, такие, как по­
ложение тела и т.п. 
Далее, нам приходится рассматривать здесь хе и некото-
рке компоненты второй, исполнительной фазы общения, связан­
ные с разного рода невербальными каналами. Это вызвано тем, 
ч[то до самого последнего врбмени в исследованиях невербаль­
ного общения его функции разграничивались очень нечетко или 
вообще не разграничивались. Лишь совсем недавно в нескольких 
публикациях была определенно сфорлулирована идея последова­
тельного разделения невербального общения как "техники меж­
личностного общения" и "как предпосылок межжчностного тяго-
тения" (attraction) Поэтому пржде, чем обратиться к ре­
зультатам конкретных исследований, необходимо определить мес­
то невербальных средств в процессе общения. 
1. Начнем с того, что невербальные компоненты общения 
являются частью ориентировочной основы общения для коммуни­
катора /говорящего/. Иными словами, характер общения с само­
го начала частично задается пространственными и некоторыми 
иными визуальными "ключами", причем в этом звене совеішенно 
несущественно, какое место невербальные компоненты будут за­
нимать в 
самом процессе общения. 
2 Однако невербальные компоненты общения могут расс­
матриваться й с, точки зрения реципиента как часть ориенти­
ровочной основы для его коммзгникативной деятельности. Под 
этим углом зрения невербальные "ключи" могут быть общими для 
коммуникатора и реципиента, а могут быть значимыми лишь для 
последнего; это та часть таких "ключей", которая с точки 
зрения коммуникатора входит в исполнительную фазу его комму­
никативной деятельности. Здесь возникает основндя для сов­
ременных исследований, невербального общения проблема соотно­
шения невербального поведения и невербального общения как та-
306 
b.Scherwltz. R.Helmreich. Interactive effects and 
verbal content on interpersonal attraction in dyads."Joura. 
of Personality and Soc. Psych.", v* 24, 1973. 
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кового, т.е. неинтенциональннх и иитенцЕональных компонен­
тов коммуникативной деятельиооти коммуникатора. Эта проб­
лема в последнее время детально' аналдзировалась в специ­
альной работе Мортона Вмвера и его сотрудников, которые 
предлагают разделять все "поведенческие процессы" на четы­
ре класса, в зависимости от их места в процессе общения: 
а)"поисковые процессы"/т.е. собственно ориентировочные/ ; 
б) процесса коррекции; оба эти класса определяют выбор ко­
да общения; в) регуляторы, х)азделяемые на сигналы, исходя­
щие от коммуникатора и "запрашваюпріе" реципиента о пони­
мании; г) модуляции сообщения, т.е. реакции на изменение 
различных условий общения, в том числе и на процессы,пере­
численные выше^®*^. Уже в этой классификации видно, что проб­
лема невербальных компонентов общения как ориентировочной 
основы для коммуникатора распадается на две: проблема ста­
тических факторов, независимых от динамики процесса обще­
ния в группе /диаде/,и проблема дмамических факторов, воз­
никающих в самом процессе общения^^. 
3. Невербальные компоненты общения могут выступать и 
как часть исполнительной фазы общения, не будучи значимыш 
для процесса общения в целом и лишь дополняя, уточняя, из­
меняя понимание сооощения реципиентом. 
4. Наконец, они могут быть абсолютно незначимыми для 
реципиента, являясь своего рода издержками собственно ком­
муникативного поведения. 
В соответствии о этими четырьмя основныіш психологи­
ческими функциями невербальных компонентов общения ( выде­
лив первые две в отдельные разделы )мы и будем дальше рас­
сматривать различные их разновидности, попутно затрагивая 
третью и четвертую функцию, а также некоторые другие, бо­
лее частные вопросы. 
ш— 
M.Wiener. Sh.Devoe. S.R.Rubinow. Geller. Non­
verbal behavior and nonverbal communication."Psychological 
Review", vol, 79, 1972, N 3, охр.206. 
Это разделение не вполне соответствует разграниче­
нию статических и динамических компонентов социальной дея­
тельности в цитированной выше работе Аргайла и Кендона. 
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A. Ориентировка коммуникатора 
Под этим углом зрения нам предстоит преаде всего рас­
смотреть пространственные условия о(іцения, хотя, собствен­
но говоря,они значимы не только ддя коммзгникатора, но и 
для реципиента. Это замечание относится и к большей части 
других "ключей", поэтому в данном разделе целесообразно 
рассматривать не только факто^ш ориентировки коммуникато])а, 
но и факторы ориенти^вки, общие коммуникатору и реципи­
енту. 
Можно считать, что пионером исследования пространст­
венных условий общения является американский этнограф 
Э.Холл, давший соответствущей дисциплине звучное имя 
"проксемика", закрепившееся в науке, в том числе и в со-QrjQ 
ветской^ . Из многочисленных фактов, собранных представи­
телями проксемики^^'^, мы остановимся здесь на "зонах ос>-
щения" и контролирующих эти зоны механизмах восприятия. 
Проксемика утверясдает, что пространство в общении 
структурируется определенным образом, т.е. существуют оп­
тимальные "зоны" для различных видов общения, меняющиеся 
от одной культуры к другой. В частности,для американской 
культуры выделены следующие зоны: 
I) Интимная дистанция. Она (как и все другие) имеет 
две "фазы":"близкую" и "далекую". Близкая фаза - неспоред-
ственный контакт; далек^ - расстояние от 6 до 18 дюймов, 
т.е. от 15 до 45 см. Однако "многие из характеристик аме­
риканской интимной дистанции соответствуют русской соци-qjT 
альной дистанции"'^-^-^. Это - дистанция наиболее интимного 
общения, предполагающая использование развитой социальной 
П'ЛД ' ' ' 
Сошлемся хотя бы на учебник "Общая психология"пац 
ред. В.В.Богословского. А.Г.Іювалева.А.А.Степанова и С.В;. 
Шабалина.к;-е изд..м..і973. стрПЖГ С^ого говоря, еще до 
Аолла олизкой цроблематикой занимался Б.Стейнцор. 
310 E.T.Hall. The Silent Language. Greenwich (Conn. ), 
1959; E.T.Hall. The Hidden Dimension. IT.Y.. 1966iO.M. Watapn. 
Proxemic Behavior.A Cross-cultural st;^. The H£^e-Parls, 
1970,И ряя статей,библиографию коіорнг можяоі нейти в книге 
^отсоня, 
E.Hall, The Hidden Dimension, стр. 119. 
198 -
техниЕЕ такого общенгя (касанЕе, контакт глаз и т.п.). 
2) Личная ДЕСташщя. Близкая фаза:45 - 75 ом, дале­
кая фаза: 75 ом - 120 см. ''TOjKaic бжзісо стоят друг к дру­
гу люди, сигнализирует об их отношениях, или, что они чувсі -
вуют друг относительно друга, или и о том и о другом. Жена 
может спокойно стоять внутри близкой личной зоны своего лу­
жа. Для другой женщины находится в ней - соверпенно другое 
дело"3^2^ 
3) Социальная дистанция. Близкая фаза: 120 см - 2X0 см. 
"На этой дистанции делаются дела. Люди, работающие вместе, 
стремятся использовать бжзкую социальную дистанцию"^^? Да­
лекая фаза - 210 до 360 см. "Это дистанция, на которую ста­
новятся люди, когда кто-либо говорит им: "Станьте, чтобы я 
мог посмотреть на Вас"^^^. 
4) Публичная дистанция. Близкая фаза: 3,5 м - 7,5м.Да­
лекая фаза: более 7,5 м. 
Обратная связь, в результате которой в общении уста­
навливается соответствующая дистанция, определяется рядом 
факторов. Для интимной и личной зон известную роль играют 
кинестетические факторы., а также ощущение тепла и запаха. 
Однако главным каналом обратной связи здесь является зрение. 
№тимная дистанция - это видение мелких деталей лица. Лич­
ная - ясное видение верхней или нижней половины лица, раз­
личение отдельных черт облика человека (как глаза, нос,бро­
ви), но (по крайней мере в далекой фазе) - не таких как по-
fw кожи, сосуды, склеры. Социальная дистанция - это в близ­
кой фазе видение лица собеседника как целого, в далекой -
видение всего тела человека и различение движения губ. На­
конец, публичная дистанция - это расстояние, на котором мы 
легко "схватываем" взглядом несколько человек. К сожалению, 
мы не знаем точно, что именно в зрительном восприятии до-
в.Hall. The Hidden Dlmeneion, отр.120. 
313 
Там же, стр. 121. 
Там же, ст. 122. 
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минирует, а что - является вспомогательным, т.е. ориентиру­
ется ж челов Е на детали, которые он различает на поле 
ясного видения на поле периферического зрения и т.д. 
В 1972-73 уч.году под нашш руководством было выполне­
но специальное исследование проксеішческих зон в русском 
языковом коллективе^^^. Оно дало следущие результаты. 
/Мчлая дистанция, иепринуиденный разговор в домашней обс­
тановке/: для сидящих в среднем 120 см. Это расстояние за­
метно уменьшается в общении мел^ молодыми женщинами (иитер-^ 
вал 55-100 см) и растет в о(^ении между молодыми и пожилыми 
женщинами (125-230 см) и мезвду мужчинами (70-156 см) раз­
вертывается примерно в одинаковых интервалах. 
То же /для стоящих/, в среднем те же 120 см. Молодая и 
пожилая женщины: 120-125 см; молодые женщины: 30 - 100 см; 
мужчина и женщина: 30-120 см; мужчины - 120-175 см. 
Попытка определить социальную дистанциБ не привела ни 
к какому убедительному результаты, так как обнаружился ог­
ромный разброс (от 30 до 840 см). Было лишь зафиксировано, 
что раз принятое расстояние медду общающимися в дальнейшем 
не меняется. 
Интересно, что для русской социальной дистанции дей­
ствительно возможны характериЬтики, указываемые Э.Холлом 
для американской интимной. Видимо, в русской общности сама 
система проксемических зов не столь стабильна и больше за­
висит от различных непространственных факторов. 
Впрочем, и в американской психологии о(^ения в послед­
нее время появились данные, показывающие, что наблюдения 
Холла поверхностны и должны получить коррекцию в зависимос­
ти от таких личностных-факторов, как возраст, пол и харак­
тер отношений. Так, "посторонние" стоят в осйцем и. целом 
дальше друг от друга, чем знакомые, друзья и родственники; 
расстояние меащу мужчинами независимо от характера отно­
шений, а между женщинами и между мужчиной и женщиной 
Е.А.Мешерякова. Экспериментальное исследование 
проксемического поведенЕю. Курс.работа. Факультет психоло­
гии МГУ, 1973 /рукопись/. 
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очень зависимо; когда общаитоя молодце люди друг с другоі^ 
(или пожилые друг с другом), они стоят бдиже, чм смешан­
ные пары и чем люди средних лет (дальше всего стоят соро­
калетние!); когда общаются "посторонние", мужчины стоят 
ближе, чем женщины или и^ужчина и женщвна^^. Таким обра­
зом, наши результаты (статистически, впрочем, не подкреп­
ленные) оказались соответствующими результатам нашего экс­
перимента. 
Для дистанции общения значимы также такие факторы как 
социальный' лрестиж или социальная доминация собеседЕшка^^? 
OTQ 
интравертность - экстравертность'^-^®,общий объем о<йцения и, 
что особенно важно, - его содержание , Существенно, что 
дистанция меняется и от внешних ситуативных факторов, нап­
ример, от величины помещения^^^. На это указывают и ре­
зультаты нашего исследования. 'Сове|япенно своеобразные дан­
ные получены в групповом общении, хотя в целом они подт­
верждают существование каких-то проксемических норм^^^. 
Р.Соммер показал зависимость взаимного положения, за­
нимаемого собеседниками за квадратным или круглым столом, 
от характера общения, Если оно "соперничающее** ( competing^ 
люди садятся напротив, "кооперативное" - на одной стороне 
стола. Обычная беседа,-ориентированная на содержание,в том 
• S.Hesfaka. Y.Uelson. Interpersonal Speaclng Die-
tiance as a Punption of Age, Sex, and Relationship." Socio-
metry^'^v. 35, 1972, N 4, с p. 494-496, 
D.F.Lott and R.Sommer. Seating arrangements and 
status, "Joum. Person.Spc.Psych.", V.7, 1967,N 7; B.Steie-
zor. "Spatial factor in face to face discussion groups. 
"Joum,Abnorm,Soc,Psych,", v, 45, 1950, 
318 
M.Patterson. Spatial factors in social interac­
tions. "Human Relations", v. 21, I968, 
R.Sommer. Studies in personal space. "Socioeetiy", 
V. 22, 1959. 
220 R Sommer. The distance for comfortable соптегва-
tion. "Sociometry", v. 25, 1962, N.I. 
J.P.Batcher. G.R.Goethals. Spatial Arrangeeente 
in Preely Formed Groups. "Sociomet:^*', vol. 35,1972, H 2. 
26 
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41оле - и особенно - случайна, дает позищш "наискосок" -
через угол. Беседа, связанная с действием, дает положение 
на противо^о«ннх сторонах, но не налрогнв, а слегка по 
диагонали *•. 
Физический контакт исследован значительно х;ре. Здесь 
зафиксированы в основном межкультурные различия^^^. 
Уменьшение дистанции дает у реципиента эффект доверия, 
приводит к большей "открытости" в общении и вызывает по­
ложительные эмоции. Оно приводит также к реличению физи­
ческого контакта (число касаний и т.д.)^^^. 
„ Существенным компонентом если не предречевой, то соп-
ровоадащей общение ориентировки являются "регуляторы" „ 
улавливаемые коммуникатором в поведении реципиента. Это; 
а) взгляд реципиента /точнее, контакт глаз/;б) мимика под-
тверадения иж несогласия /кивок головой, поднятие брови, 
улыбка и т.п./; речевые сигналы. В частности, показано,что 
такого рода подкреплению можно обучать, причем у детей оно 
играет в общении значительно меньшую роль^^®. 
Затронув проблему контакта глаз, остановимся на ней 
несколько подробнее. Систематическое исследование ее нача­
ли Р.Экслайн, 
а также Аргайл и его школа. Было показано, 
что направление взгляда в цроцессе общения зависит от его 
функции в общении, от содержания общения, от индивидуаль­
ных различий, от характера взаимоотношений и от предшест-
Ш R.Sommer. Further Studies of Small Group Ecology. 
"Soelometry", v. 28, 1965. 
Я23 
Tj.K.Prank. Tactile communication. "Genetic Psycho­
logy Monographs", V, 56, 1957. 
324 S.M.Jourard. R. Ргіесішап. Experimenter-subject 
"distance" and self-disclosure. "Joum. of Pers. and Soc. 
Psych.", V. 15, 1970. 
325 
H.M.Roaenfeld. The experimental analysis of inter­
personal influence processes. "Journal of Communication", 
v. 22, 1972, N 4, особ. стр. 437;pittmann. A.T.Deve -
lopmenntal'factors in conversational benavior. "Journal of 
Communication", v. 22, 1972, N 4. 
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32fi 
вовавшего развитая этах взаімоотношений . В той же работе 
выделяются следупцие функции взгляда: I) ивформационный по­
иск, т.е."запрос" об обратной связи; 2) оповещение об осво­
бождении канала связи; 3) "самоподача**; 4) установление и 
признание определенного уровня социального взаимодействия; 
5) поддержание стабильного уровня пои^сологической близости 
(уровень **интимности**). Эта функции, как правильно отмеча­
ется в содержательном обзоре Я.Вальсинера и Х.Миккина^^''', 
весьма гетерогенны; к тов^ же дальнейшие исследования при­
вели к их частичному пересмотру и уточнению. 
Так, в работе И.Вайна были четко іразделены сам факт 
взгляда для целей привлечения внимания ^ сигнализации о по­
ложительном отношении коммуникатора и т.п. и регулируюоще 
функщш взгляда и его отведения в самом процессе общения. 
Вайн отметил, кроме того, что значимо не направление взгля­
да (как полагают многие исследователи), а то, глядит один 
содеседник другому в глаза (контакт глаз) или нет^^^.А.Кен-
дон показал связь взгляда с поихолингвистической структурой 
речи: в паузах хезитации и на границе высказываний говоря­
щий обычно отводит глаза, а при резюмировании, напротав, 
смотрит на собеседнжка^^Э^ 
Дх.Брид и М.Портер, взяв за основу совеішенно правиль­
ное, с нашей точки зрения, положение, что ''частота контакта 
глаз не может быть приписана отдельно ни аттитюдам в отао-
шении собеседника, ни "глазном; поведению" собеседника, но 
взаимодействию того и диггого"^^, пришли к выводу, что все 
оос 
M.Argyle. J.Dean. Eye contact, distance and affi­
liation, "Sociometry", v. 28, 1965, с p. 302-303. 
327 
Я.Вальсинео. Х.Шоскин. Невеобальная коммуникация в 
диадах."ТруДЦ Дб НбйхолоХ'Ш". ТартуГіЭ^. 
328 
І. іпе. Judgement of Direction of Gazet an Inter-
pretation of Discrepant Results. "Brit,Joum. of Soc.Clin . 
Psych.", V. 10, 1971, стр. 330. 
329 A.Kendon. Some functions of ^azeadirection in so­
cial interaction. "Acta Psychological, v. 26, 1967, N 1. 
330 G.Breed, M.Porter. Eye Contact, Attitudes and At­
titude Changes among Males. "The Joum. of Gen.Psych",•. 120 
1972, cfp. 441. 
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дело в том, каково бш[0 начальное поведение; смотрел ли один 
собеседник на другого,а потом отвел глаза или наоборот. Этот 
очень важный вывод находит, кстати, параллель и в исследова­
ниях проксемики, І.Шервиц и Р.Хелмрайх показали, что направ­
ление взгляда и частотность контактов глаз связаны с со­
циальной компетенцией собеседников(осознаваемым статусом) 
Ряд критических замечаний 
(на базе.экспериментов) был сделан 
по поводу "уровня интимности" Аргайла и его отдельных сос-
тавляшцих, на чем мы не можем здесь останавливаться подроб­
нее. Укажем в заключение на интересную работу М.фон Kpanajca 
и Дж.Эллджринга, которые упрекают других исследователей в 
отсутствии внимания к методическим проблемам изучения кон­
такта глаз^^. 
Контакт глаз связан определенной корреляцией с дистан­
цией общения. По Пэттерсону и Секресту, уменьшение дистан­
ции уменьшает контакт глаз^^, 
В недавней работе С.Данкена дается попытка общего об­
зора и классификации всех факторов, сигнализирующих об обме­
не ролями в общении, т.е. о переходе "авторства" от одного 
собеседника к другому. Это: I) интонация, 2) другие пара-
лингвистические приемы (удлинение конечного слога и т.п.), 
3) телодвижения, 4)"социоцентрические" высказывания, 5) син­
таксическая законченность речи^^. Кроме того, он выделил 
приемы подавления попыток реципиента взять инициативу в свои 
руки и приемы реципиента, слущащие для поддержания существу-
Ципр. работа. 
332 
М. оп Cranch. J.H.Ellgring. Problems on the Recog­
nition of Gaze Direction, "Body movement and non-verbal oom-
munication", London, 1972, стр. 441. 
333 
M.L.Patterson. L.B.Sechrest. Interpersonal distance 
and impression formation,"Journal of Personality'' vol. 38, 
1970, Cpi также G.M«Stephenson and D.R.Rutter.Eveacon-
tact, distance and affiliation: a reevatuation. "Brit.Joum. 
of Psych.", v. 61, 1970, N 3, 
334 
S,Duncan. Jr, Some signals and rules for taking 
speaking turns in conversations, "Joum, Pers, Soc,Psych, 
V, 23, 1972, N 2, СТр. 286-287, 
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щего положения. Лбтом 1973 года Н.Маркел опубликовал свод­
ную работу по этому вопросу, представляющую большой ин-
терес^^®. 
Подводя итоги этой части параграфа,можно,видимо, вслед 
за некоторыми авторами, подчеркнуть значимость не столько 
статических параметров ориентировки, сколько их изменения. 
Часто ли смотрит собеседник в глаза другому - менее важно, 
чем то, что он перестает это делать или, наоборот, начинает. 
На каком расстоянии лица беседуют - менее существенно по 
сравнению с тем, что они по ходу беседы сближаются или от­
даляются. 
Б. Ориентировка реципиента 
Специфическим каналом, служащим для ориентировки реци­
пиента, служит положение тела коммуникатора. Оно имеет три 
основных координаты.: I) включенность - невключенность: она 
определяет "личное пространство" коммуникатора, пространст­
венные грашзды сферы его общения;2) ориентация "визави" или 
параллельно - обозначает тип социальной активности; 3) сог­
ласование или несогласование - сигнализирует о взаимоотно­
шении членов группы^^^.А.Меграбян в ряде работ показал, что 
положение тела определяется отношением к собеседнику, соци­
альным статусом коммуникатора относительно реципиента, по­
лом собесе.дников^^*''. Некоторые авторы специально выделяют, 
наряду с положением тела, фактор "ориентации" тела, понимая 
335 
и.МагкеІ. Со гЪаІ Behavior aseoclated with con­
versation turns. A paper to be presented to the Internatio­
nal Congress of Anthropological and Ethnological sciences* 
Chicago, 1973 (Mimeо) 
A.Scheflen. Body language and social order. Engle-
wood. Cliffs, 1972, cxp. 238.3^^ книга Ш флена содержит уни­
кальное собрание фотографий, иллюстрирующих фазные виды и 
социальные функции положения тела в процессе общения, 
337 
Обзор этих работ см>:A.Mehrabian. Nonverbal commu­
nication. "NeTjraska symposium Ott taotivfixion 1971", Lincoln 
(Nebr-), 1972, стр. 110-114. 
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под ней "угол, под которым люди сидят или стоят относитель­
но друг друга"^^®. 
В более ранних работах Р.Бердуистла и его учеников по­
ложение тела включалось вместе с другими аспектами в общую 
систему "кинезических" факторов.Этот автор разработал слож­
ную систему единиц "кинезического языка", способов их 
объединения и их Функций. Недавно эти работы были переизда­
ны в виде книги^^°. Однако ее появление вызвало ряд резких 
критических откликов. М.Винер и др. в цитированной выше 
статье утверждают, что Бердуистл не различает значимое и 
незначимое в мимике и жестикуляции и рассматривает как^зшзг 
ки", т.е. единицы поведения, характеризуемые устойчивым 
значением, те компоненты мимико-жестикуляционного поведения, 
которые 
таковыми не являются или не обязательно являются. В 
этой связи Винер и соавторы выдвигают четыре критерия дл;я 
коммуникативных единиц ("компонентов коммуникативного ко­
да"): I) общность для группы; 2)" встречаемость в различных 
контекстах /ситуациях/; 3) преимущественная встречаемость в 
вербальных контекстах; 4) кратковременность, временная за-
вершенность^^^. Во многом с Винером согласен А.Дитман,опуб­
ликовавший большую рецензию на ту же книгу. Констатируя,что 
"кинезика полагает, будто телодвижение и выражение лица об­
разуют систему типа системы языка", Дитман указывает, что 
на самом деле они различны: мы (как реципиенты) не только 
обращаем внимание на отдельные компоненты мимико-жестикуля-
ционной системы, но, напротив, специально приучаемся этого 
jge делать^^^. Дело в том, что мимико-жестикуляционное пове­
M.Argyle. lTon=verbal communication in human social 
interaction. "Noneverbal communication", ed. by R.A.Hindp . 
Cambridge, 1972, стр. 247. 
Н BirdwhiBtell. Кіп вісв and context. Philadelphia, 
970, 
Указ. соч., стр. 209 
341 
A.T.Dittman. Review of R.Birdwhistell. Кіпе ісв 
and context. "Psychiatry", vol. 34, 1971, N 3, стр. 335. 
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дение, по Двпману., щшнципиально не жскр тно г принцвш-
ально не сиотеішо вчсмнсле,аналогичном системности языкЗ^. 
Мимика и жестикуляция неоднократно служили предметом 
специального исследования и для советских ученых. Из наи­
более свежих публикаций следует указать на работы Г.В.Кол-
шанского и Т.М.Шосолаевой, где іюжно найти дальнейшую ли­
тературу^^. В психологическом (точнее, психодингвистичес-
ком) плане представляет интерес публикация Б.А.Маслыко^где 
(насколько нам известно, впервые в научной литературе) ми-
мико-жестшогляционвые явления соотносятся с различными 
уровнями психолингвистического обуславливашзя речевой дея-
тель^ти^. 
Третьим важным компонентом ориентировки для реципиен­
та, также с^о^жившим предметом исследований для советс­
ких ученых (А.А.Бодалев и его жола), является выражение 
лица коммуникатора. В литературе вопроса можно выделить 2 
направления исследований выражения лица: I) когда оно рас­
сматривается как внешнее выражение эмоций, причем сами 
эмоции задастся, так сказать, списком; 2) когда вводится 
специальная система координат, по которым выражение лица 
и оценивается. Виднейшим представителем первого направле­
ния за рубежом является П.Экман (в том же примерно направ­
лении работает и группа А.А.Бодалева), итоги исследований 
которого подведены в рвде недавних публикаций и особенно 
в книге, изданной в соавторстве с У.Фризеном и Ф.Эллсу-
ортом . Экман, используя главным образом методику опоз-
342 „ 
Там же, стр. 339-341. Qyl Л ' * 
Г.В.Колшанский. Функции паралингвистических 
средств в язы!коЬ6й кбШуникации. - "Вопросы языкознания". 
ІЭ73, J§ I; Т.М.Николаева. Жест и мимика в лекции.М., 1972. 
^ Е.А.Маслыко. К психолингвистической природе пара-
лингвистических явлений. "Материалы Ш Всесоюзного симпози­
ума по пс^олингвистике". М., 1970. Следует указать также 
на обзор Й.Кживоглавы, опубликованный недавно на чешском 
ЯЗЫКе^ (j.Krivohlavv. ITeverbalni projevy v socialni pro-
jevy V socialni interakci. "Ceekoslovenska psychologie ". 
Г. XVII, 1973, N 4). 
34^ P. Bkroan. W.V.P'riesen. Ph.Ellsworth. Smotion in 
the human face. N.Y., 1972. 
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нангя амоций по фотографиям, приходит к выводу, что у пред­
ставителей "литературных" і^льтур (Европа, Дальний Восток) 
действу т своего рода культурные стереотипы эмоциональных 
выражений, в то время как у представителей более архаичных 
і^льтур (папуасы Новой Гвинеи) сказываются универсальные за^-
кономерности опознания эмоциональных состояний. Здесь, на 
наш взгляд, П.Экман допускает одну серьезнзш методическую 
некорректность, ставящую под сшнение полученные им резуліг-
таты > а именно, форма, в которой предъявлялись фотограраи, 
была различной в описанных типах групп. Если европейцам 
предлагалось узнать эмоцию, то папуасам задавалась опреде­
ленная битуация (типа: "7 какого из изображенных здесь муж­
чин только что умер ребенок?"). К тшу же эмоции трактуют­
ся Экманом в конечном счете в духе Ч.Дарвина как абстракт­
ные псмхічеекие состояния человека, а не как выражающие 
"оценочное личностное отношение к складывающимся или воэ-
можным ситуациям^ к своей деятельноста и своим проявлениям 
в них"^^. На недостаточность "методики фотографий" вообще 
обратили внимание и сами американские исследователи (в не­
сколько другой связи), констатирущие, что оценка фотогра­
фий всегда статична, в то время как ситуация in vivo ди­
намична^'^. 
Второе направление представлено, в частности, работами 
Г.Шяосберга и Р.Эбелсона. Перйый предложил теорию "трех ко­
ординат эмоции" и показал, что опознание эмоций может быть 
представлено как оперирование с тремя шкалами: приятно-не­
приятно, внимание-отталкивание и спокойствие-напряжение. В 
цришщпе та же система, только с бдльшим числом координат, 
^ А.Н.Леонтьев. Потоебности. мотивы. эмоции.М,.1971. 
стр. 37.(ПодчеріШУІ'6 мной - А.Л.). Ср. Вилюнас. Целепобуди-
тельная функция эмоций. "Психологические исследования",вып. 
4, М., 1973. 
А methodological note on 
the study of personal space. "Journ. of Consult and Clini­
cal Psychology", V. 40, 1973, стр. 122-125. 
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была предложена Эбелсоном , Думается, что этот путь более 
перспективен; на это указывают и некоторые результатыиссле-
догания выражения эмоций в речи ("зонная" концепция). 
В обзорной работе Д. Брауна и Дж.Паркса, имеющей прик­
ладную направленность на эффективную психотерапию, все ха^-
рактеристики поведения коммуникатора, на которые ориентиру­
ется реципиент, суммированы в понятиях "негативного" и "по­
зитивного" климата". Негативный климат формируется следую­
щими факторами: малый контакт глаз; небольшая роль телодви­
жений; редуцированные движения рук; отклонение торса в сто­
рону, противоположную^собеседнику; общая ориентация тела в 
сторону от собеседника; отрицательные движения головой. По­
зитивный климат включает следущие фактора: высокая степень 
контакта глаз; улыбки; утвердительные кивки; интенсивное 
движение рук; наклон тела вперед; "прямая" ориентация те-
J1Q, • 
Подводя общий итог содержанию "невербальной" части дан­
ного параграфа, следует указать, что изучение невербальных 
компонентов общения пока еще недостаточно связано с другими 
общепсихологическими исследованиями и не нашло, в сущности, 
своего места не только в общей системе современной психоло­
гии, но даже в относительно узких рамках психологии обще­
ния. 
Говоря выше об "ориентации", мы сознательно не упоми­
нали цикла исследований французского психолога С.иосковжчяи 
H.Schloflber^. Thi«e dlnensione of emotion. ** Pey-
chol. Review", V. 61, 1954, с p. 80-88j R.P.Abelaon. 7.3ттш 
ma'fc» Multidimensional scaling of facial expressions» "Joum* 
of Exp,Psych", V.63, 1962, If 6. 
Р.Втето. J.С.Parks. Interpreting nonverbal beha­
vior. A key to more effective councelingt Review of Litera­
ture. "Rehabilitation Counseling Bulletin", vol. 15, 1972, 
N 3. Cp. G.P.MaUil. Gestures and Body Movements in In­
terviews. "Research inPsychotherapy", vol. 3, I968, 
27 
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его школы. Одна из важнейших итоговнх публикащШС.Косковм-
чи переведена на русский язык, и в целях экономии места мы 
отошлем читателя к ней^^. С.иосховичи различает "системы 
коішуникации" и "каналы коммуникации", что в общих чертах 
соотвествует "стратегическим" и "тактическим" способностям 
Тайера и первой, и второй паре критериев, описанных нами вы­
ше. Различия в системах коммуникации описішастся. Ыоековичи 
при помощи понятий "давления" и "дистанции": уровень давле­
ния определяется отношением между говорящими, уровень дис­
танции - отношением каждого из них к содержанию общения.При 
одном и том же канале коммуникации различие в системах ком­
муникации, как установил ііооховичи является преимуществен­
но лексическим (общий объем сообщения и его лексическое раз­
нообразие) : nfB одной и той же системе различие в каналах 
дает грамматическую вариативность сообщений (процент слов 
различных частей речи и некоторые другие параметры). В ка­
честве различных каналов брались ситуации "бок о бок","спи­
на к спине", "лицом к лицу" и общение собеседников, разде­
ленных перегородкой. Отступление от положения "face-to-face" 
дает увеличение процента существительных и служебных слов, 
уменьшение процента глаголов, уменьшение общего объема ре­
чевой продукции. 
В нашей стране этой проблематикой занимался В.С.Агеев, 
опиравшийся на цикл исследований Московичи.Он использовал 
только две ситуации ^бок о бок* и "лицом к лицу^. Результаты 
его экопеішмента сводятся к следущему: 1) подтвердились на 
русском языковом материале французские данные Мосховичи 
2) оказалось, что значима не сама ситуация (позиция), а 
факт ее изменения (т.е. необходимость новой ориентировки; 
3) ситуация "лицш к лицу" дала значительно большее число 
35П 
К.Фоше. С.Мллклмчи К психосоциологии языка."Психо­
лингвистика за рубежом", м., 1972. См. также, s.Moacovici. 
Ccmmunioatioii Ргооввве and the Properties of LaHguigeT" 
"Advances in Experimental Social Psychology**, 3» H,Y. -
London, 1967. 
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слов, непосредствеВно связанных с предметом беседы;4) вдвое 
увеличилось число употребленных собственных имен; 5) более, 
чем вдвое, увеличилось число шбудительных высказываний ти­
па "А что думаете об этом Вы"; 6) почти вдвое увеличилось 
количество переформулированных повторений чужого высказыва­
ния; 7) вдвое увеличилось число высказываний, вырахаощих 
согласие, и резко уменьшилось число выражений противоречия; 
8) резко увеличилось количество случаев перебивания собе­
седника; 9) тросло общее число реплик; 10) участилось упот­
ребление местоимений "я" и "мы" (при общец уменьшении про­
цента местоимений и вообще служебных слов);1І) значительно, 
почти вчетвето, увеличилось число употребленных речевых 
стереотипов^^^, 
В этой работе Агеева нам представляется особо важным 
вывод о значимости изменения ситуации (ср. об этом выше).. 
С.Ыосковичи специально исследовал г. защіш^ть іючевых 
характеристик от временного дефицита ("time pressure" ).Ре­
зультаты этого исследования подробно описаны в приведенной 
выше публикации на англі^ском языке; здесь нам достаточно 
указать, что этот фактор оказался значимым.. Подобные рабо­
ты есть и в советской психологии: сошлемся, в частности, на 
публикацию В.В.Андриевской, показавшей, что в условиях вре­
менного давления ассоциативный эксперимент дает преимущест­
венно высокочастотные слова^®^. 
Что касается актуальных социальных взаимоотношений со­
беседников (узко понимаемой социальной ситуации), то в этой 
351 ' B.C.Агеев.Ситуативные вариации параментов речи. 
"Психолингвистика и обучение иностранцев русскому языку? М. 
Х372. 
352 „ тз , „ 
В.В.Андшевская.Влияние воеменного режима коым іш-. 
кации на формилБныи ХЩШстеристики соощенйя. "Социально-
психологические и лингвистические характеристики торм об­
щения и шзвитие контактов между людьми". Л., 1970. Ср.так­
же: Н.В.Витт. Влияние состояния психического напряжения,вы­
званного ограничением времени, на качество речи, "Материалы 
ІУ Всесоюзного съезда общества психологов". Тбилиси, ІЭ7І. 
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области» помимо охарактеризованных выше^ можно указать на 
два основных направления исследований. Это, во-первых, иду­
щий от Р.Бх)ауна цикл работ по системе обращений ("ты", "вы" 
и т.д.); они суммированы, в частности, в обзорной статье 
С.Эрвин-Трипп . Во-вторых, это работы, связанные с соци­
альными факторами выбора определенных фоім речи, особенно в 
японском и других языках Восточной и Юго-Восточной Азии^^. 
§ 6. Некотовде психологические особенности 
исполнительной dba3H деятельности общения 
Выше по ходу изложения мы уже неоднократно затрагивали 
эту фазу общения. Она в целом исследована значительно хуже, 
чем фаза ориентировки, если не считать, конечно, собственно 
психолингвистических исследований, имя которым легион. В 
настоящем параграфе нам предстоит затронуть лишь одну более 
общую проблему, связанную с исполнительной фазой, а именно-
проблему роли стереотипов разного уровня в процессах обще­
ния. 
К числу стереотипов общения наиболее элементарного ти­
па /низшего уровня/ относятся вербальные стереотипы.т.е.вы-
сказывания (или части высказываний, или последовательности 
высказываний), 'воспроизводимые как целое. Они, в свою оче­
редь, могут быть рассматриваемы с узко психолингвистической 
точки зрения, т.е. в 
отрыве от ситуации общения, и с точки 
зрения психологии общения, т.е. в соотнесенности с повторя-
щимися /полностью или частично/ ситуациями. В последнем 
.случае значительный класс стереотипов этого рода составляют 
изречения типа пословиц и поговорок^^^, 
^53  ^R^^ ^  ^•rlpp. SoclollngulBtlcB. "Advances in Ex­
perimental Social Peychology", vol.4. H.Y. - London, 1970. 
CM. ,напр.: Т.Иритани.Психолингвистика Оісихологи-
ческие основы коммушкащщ) • гокио,І964. гл.}(У./"Язык и со­
циальная структура / (на японском языке). Автор благодарен 
£.Сато за детальный реферат этой книги. 
См. Г.Л.Пермяков. От поговорки до сказки./Заметки 
об общей теории клише/. Н.,1970,(стр.І9:"Пословицы и пого­
ворки являются знаками ситуаций или определенных отношений 
меяц^ вещами). 
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Второй уровень стереотипов общения образует этикет, в 
том числе речевой этикет. В этом случае как воспроизводимое 
целое выступает не отдельное высказывание (іючение), а ком­
плекс вербального и невербального поведения, соотнесенный с 
той или иной определенной ситуацией и нормативный для нее. 
Этикет, казалось бы, может быть соотнесен либо с поведени­
ем определенной лі^чности, либо с взаимным общением в диаде 
или группе. Но, строго говоря, этикета вне этого последнего 
не бывает: "односторонность** этикетного поведения лишь оз­
начает, что этикет в той или иной конкретной ситуации пре­
дусматривает *'нулевуі) реакцию** других участников общения. 
Мы не случайно говорим здесь об этикете именно как о 
поведении, а не деятельности. Делр в том, что он является 
тем компонентом общения, которіій в наименьшей меі)е соотне­
сен с социальной природой деятельности общения и как бы об­
разует формальную поведенческую рамі^, в которой разверты­
вается эта деятельность. С другой стороны, этикет если и 
предусматривает воспроизведение целостного акта общения, то 
лишь как часть '^настоящего** общения, как его компонент иди 
составную часть. Именно в этикете в особенно большой мере 
сказываются культурно-национальные различия и культурво-ва-
циональная специфика вообще; но в настоящей х>аботв мы ве 
имеем возможности останавливаться на этой стороне вопрооа^^ 
Третий, высший уровень стереотипов общения - это вос­
произведение в повторяющейся ситуации акта общения как це­
лого. Здесь возможш два основных случая. Во-первих,воспро-
изводимый акт общения может быть продиктован обычаем или 
традицией, т.е. входить в фонд национальной культуры данно­
го этноса или в субкультуру какой-то группы внутри этого эт­
носа. При этом стереотип может быть функционально оцравдан 
356 
См. Ю.В.Бромлей. Этнос и этнография. ІЦ, 1973; 
Е.М.Веоешагин. В.г.іюстамаров. Язык и культура, м., 1973, 
и мн. др. 
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(скажем, имеет магический смнсл), а может быть чисто тради-
ционшш. Во-втоішх, воспроизводимый акт общения может не 
осознаваться как элемент культухи или субкультуры, да и во­
обще не осознаваться как стереотип, психологически, для 
участников общения, это "настоящее" общение, хотя социально 
это лишь своего рода имитация общения, игра в общение. Это­
му, наиболее интересному и малоисследованному, виду стерео­
типов общения 
посвящена книга американского психотерапевта 
Эрика Берна "Игры, в которые играют люди", кстати, в корот­
кий срок ставшая бестселлером и вышедшая за шесть лет семью 
изданиями^®'''. Берн вводит различие "процедур", понимая под 
ними стереотипы этикета, рассмотренные нами выше, "хятуалов 
и цереьюний" (культурно связанные стереотипы общения),"иас-
тимов" (социально обусловленный стереотип вербального пове­
дения в определенной ситуации) и "игр", т.е. развернутого 
общения, имеющего в своей основе стереотипный характер. 6 
ситуации, когда подвыпивший муж возвращается домой запол-
ночь и его встречает жена, не только "роли" обоюдно извест­
ны: известны и отдельные "реплики", их последовательность 
и т.д., хотя, быть может, не всегда их конкретное вербаль­
ное наполнение. Не случайно автор этой книги - психиатр;де-
\ ло в том, что подобные "игры" именно в силу своей навязан-
ности, неспособности служить для полноценного общения не­
редко приводят к аномалиям в поведении и структуре личности. 
С другой стороны, они представляют интерес постольку, по­
скольку вообще "патологию можно определить как некоторую р -
зультирующую определенного функционального нарушения и тре­
бований к функции со стороны общества"^^®; в "играх" неко-
тоще из таких социальных функций как раз и реализуются, и 
Е.Ветпе. Games people play. The peychology of Hu­
man relationehlps. Harmondsworth, 1970 (первое изд.- 1964) 
OCQ 
Б.М.ГРИНШПУН. Патология речи (общие вопросы). "Ос­
новы теории ]^чевоя деятельности". М., 1973, стр. 321. 
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часты случаи, когда "игровые" функции остаются сохраненны­
ми, а "неигровые" - нарушаются. 
Проблема стереотипов общения, таким образом, предс­
тавляет не только теоретический и социальный, но и прик­
ладной психиатрический интерес. Приходится заметить, что в 
нашей литературе до сих пор нет ни одной обобщающей рабо­
ты по патологии общения. 
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ЗАКДШЕНИЕ 
"... Когда к сооружению какой-либо махины приготовлен­
ные части лежат особливо и никоторая определенного себе дей­
ствий другой взаимно не сообщает, тогда все их бытие тщетно 
и бесполезно. Подобным образом, если бы каждый член челове­
ческого рода не мог изъяснить своих понятий другому, то бы 
не токмо лишены мы были сего согласного общих дел течения, 
которое соединением наших мыслей управляется, но и едва бы 
не хуже ли были мы диких зверей, рассыпанных по лесам и по 
пустыням"^^^. 
Очевидно, что общение само по себе есть настолько важ­
ный компонент социальной жизни общества и системы деятель­
ности каждого члена этого общества, что оно не может не 
привлечь самого пристального внимания психолога.Другой воп­
рос, какова та система конкретных понятий и методов психо­
логического исследования, с которой он подойдет к изучению 
общения, каково его представление о месте психологии обще­
ния в системе психологии и в частности - в системе социаль­
ной психологии. На этот счет могут быть разные суждения, и 
автор настоящей книги попытался предложить читателям свое 
понимание психологии общения, отнюдь не считая, что это по­
нимание, этот подход исключает другие. 
Но столь же очевидно, что социальная сущность и соци­
альная значимость общения требуют от любого исследователя 
четкой философской позиции, ясного осознания невозможности 
трактовать процессы общения в позитивистском духе, не поло­
жив в основу исследования системы идей и категорий истори­
ческого материализма как единственной научной философии об­
щества и человека. 
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к сожалению, в практике исследований общения нередки 
случаи, когда психолог или социолог добровольно надевает 
на себя шорн, ограничиваясь частными эмпирическими вопро­
сами и принципиально отказываясь не только от разработки, 
но и от самой постановки методологических и михювоззрен-
ческИх проблем общения. Авто|ш подобных исследований за­
бывают, что отказ от философско^етодологической трактов­
ки процессов общения, сознательный эмпиризм в их изучении, 
обычно связанный с некритическюя заимствованием понятий, 
методов и готовых результатов, полученных зарубежными ис­
следователями общения, тоже есть идеологическая позиция, 
и довольно определенная. Оце хуже, когда такой подход к 
общению активно пропагандируется, когда нам предлагают 
судить "не выше сапога" и такое суждение изображается как 
единственно научное. 
Но в то же время дпя любого психолога, работающего 
над изучением общения, является первейшей профессиональ­
ной обязанностью свободно ориентироваться во всей пробле­
матике теоретических и экспериментальных исследований об­
щения, выполненных как в нашей стране, так и за ее преде­
лами. Это необходимо для того, чтобы на должном уровне 
вести борьбу с чуждыми иж прямо враждебными нам идеоло­
гическими течениями и своевременно замечать и использо­
вать в нашей работе все то ценное, что есть в прогрессив­
ной науке других стран, особенно в работах зарубежных 
марксистов. В этой связи не может не вызвать беспокойства 
рост числа публикаций по проблемам общения, авторы кото­
рых фактически отгораживаются от всего уже достигнутого 
наукой об общении, забывая, что буржуазной социальной пси­
хологии , несмотря на порочность ее методологических основ, 
удалось "раскрыть ряд важных механизмов человеческого об­
щения, выделить в нем немало существенных сторон"^^. Бй-
360 д,п.Б ева. Проблема деятельности личности в марк­
систской и буржуазной социологии. "Исторический материализм 
как теория социального познания и деятельности". М., 1972, 
стр. 41. 
- 217 -
вает, что даже сам факт использования в том или ином иссле­
довании наряду с отечественными и зарубежных публикаций по 
какому-либо конкретному вопросу (например, по психологии 
восприятия массовой коммуникации) все еще вызывает кое у 
кого оборонительную реакцию, что не может считаться HOJ)-
мальным. Чистота марксистко-ленинского мировоззрения, идей­
ная убежденность советского ученого предполагает его про­
фессиональную грамотность, включаюцую и знание литератуіш 
вопроса. Другое дело, что использовать эту литературу надо 
с осторожностью, ни на минуту не забывая, что "ДС^Е^ ума­
ление социалистической идеологии, всякое отстранещ^ от нее 
означает тем самым усиление идеологии буржуазной^ . 
Как нам уже приходилось констатихювать в начале этой 
книги, психология общения в советской науке делает пока пер­
вые. шаги. Не только психологическая теория, но и практика,в 
том числе идеологическая практика (пропаганда, агитация и 
другие аспекты социального управления; обучение и воспитеіс-
ние и т.д.), подсказывает необходимость самой интенсивной 
разработки этой научной области. Автору хотелось бы надел­
яться, что его работа окажется полезной не только для тех, 
кто уже в той иж иной мере профессионально занимается воп­
росами общения, но и для тех, кто пока еще не определил 
свой путь в психологии. Шенно к ним он и обращался в nef>-
вую очередь, когда писал эту книгу, и, заключая ее, он хо­
тел бы еще раз поблагодахшть своих слушателей - студентов 
-психологов Московского и Тартуского университетов, общение 
с которыми дало ему так много. 
361 
В.И.Денин. Поли.собр.соч., т.6, стр. 40. 
- 218 -
грашіировашіи более -или менее непосредоівенно отражаются и 
используются результаты познавательной деятельности, то в. 
формально-языковой структуре высказывания ни эти результаты, 
ни тем более сама 
крлваШзні^ деятельность уже не отражены 
непосредственно. 
В сущности, когда мы сталкиваемся с застывшими в виде 
схем, образе]^, систем правил когнитивными (или коммуникати­
вными) структурами, мы можем считать, что имеем дело с ква­
зиобъектами высших уровней или порядков. Их квазиобъектная 
природа особенно хорошо видна на примере искусства. Из фор^ 
мально тех же единиц - например, языковых знаков - оно мо^ 
жет строить и строит функционально и формально.иные струк­
туры, чем обычная деятельность общения: скажем, особенности 
поэтической речи в том и 
заключаются, что на общие заново-^ 
мерности организации любой речи наслаиваются иные структу­
ры, отвечающие функциональной специфике поэзии. В этом смыс' 
еле художественный образ, базирующийся на языковом 
знаке, 
есть элементарный, но далеко не единственный квазиобъект де­
ятельности искусства (в сфере литературы). 
Искусство вообще представляет собой благодарное поле 
для исследования развличных видов семиотической и психоло­
гической организации общения. В нем можно найти очень раз­
личные виды соотношения квазиобъектов разных уровней. Кроме 
описанного случая, в нем могут использоваться специфические 
квазиобъекты низшего уровня, из которых строятся в свою 
очередь более сложные, но также специфические квазиобъектн 
высшего уровня. Типичным примером подобного искусства яв= 
ляется кино, и эта его специфика чрезвычайно тонко и глубо­
ко вскрыта в книгах Белы Балаша. Еще один, тоже обычный 
вариант - когда искусство оперирует только квазиобъектами 
высшего уровня, не имеющими соответствующих им и образующих 
их квазиобъектов низшего 
уровня. Такова музыка (ср. напри­
мер, работы Игоря Глебова - Б.В. Асафьева) и особенно архи­
тектура. 
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